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主編的話         

本期收錄了三篇論文，都是與移工

與移民有關。第一篇是中正大學的王韻

茹教授所著「從憲法觀點論移工權益的

平等保障─以限制轉換雇主規定為

例」。於本文中，王教授首先確認移工為

權利主體，亦受憲法的保障，其後論述

以法律來限制藍領移工轉換雇主一事，

極有可能違背了憲法上的平等規定，是

屬一種歧視。第二篇是海洋大學的林倖

如教授與東吳大學的周怡君教授所合著

的「外籍移工子女在臺灣的生活狀況與

人權保障」。本篇論文立基於移工子女在

台生活狀況及人權保障的田野調查，詳

述其生活上的困窘，其後揭露出我國現

行法制上的缺失，並引日本法制上的變

化為例，呼籲立法機關能夠留意國際人

權公約與現行法規間的齟齬。最後一篇

是東吳大學的葉崇揚教授、崇仁醫護管

理專科學校楊筱慧教授，以及兩位研究

生楊佑萱、黃仁甫合著的「社會團結的

兩難─臺灣民眾如何看待移民福利」

一文。本文點出了臺灣作為一個移民國

家，但是卻在福利的議題（本文探討的

重點在於健保福利）上展現出社會團結

的兩難，並呼籲國內應儘速展開多元

的、民主式的討論，否則將會無法對應

日益嚴重的社會分裂問題。以上的三篇

論文，或從法律學的觀點，或從社會學

的觀點討論了移工與移民的問題，在在

牽涉到這些「外來者」的人權保障議題。

而「外來者」這個名稱本質上就代表了

排除與歧視的意涵，可笑的是臺灣又不

時地強調自己是個移民國度，擁有容忍

多元的文化。這種表象與現實間的齟齬

為何會產生？或許這三篇文章無法給予

我們一個明確的答案，或許這僅是個不

言而喻，且必須接受的現實，所以不需

言明。不論如何，這三篇文章提供了一

個反省的契機，希望能夠有更多人關注

這類的議題，有關注的話，就會有希望。 

 

主編 

 
李茂生 
2019 年 9 月 
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研究論文 

從憲法觀點論移工權益的平等保障
* 

─以限制轉換雇主規定為例 

王韻茹
** 

目 次 

壹、導論 

貳、外國人作為基本權主體 

參、對移工權益之平等保障 

肆、結論 

參考文獻 

 

摘 要** 

出於欠缺勞動力為由，自 1989年開

放外國勞動力進入我國勞動市場。關於

國際移工議題所涉及的面向主要有二：

一是國家是否開放移工進入內國勞動市

場的決策以及對於移工權益保障之立法

與行政，這涉及國家權力行使有關；二

是從勞動關係而言，涉及雇主與外國移

工之間的勞動契約關係形成，其中是否

可能侵害外國人勞動的權益。在整體法

律秩序中，外國移工的特徵主要有二：

一是移工身份所產生我者（本國人）與

                                           
* 投稿日：2018年10月21日；接受刊登日：

2019年5月8日。 
**  國立中正大學法律學系教授。 

他者（外國人），這不僅是與國籍身份有

關，也涉及種族（膚色）或者族群（涉

及語言、文化等因素）；二是勞動身份而

連結勞動權益與社會安全體系。這兩個

特徵顯示出外國移工之相關法律制度建

構的重要性。 

本文的研究目的以探討外國人勞動

領域之平等保障為目的，檢視就業服務

法限制外籍勞工轉換雇主之合憲性審

查。首先，本文檢視外國人權利受憲法

平等保障之基礎。其次，本文對於限制

外國勞工轉換雇主的法律規定，檢視其

合憲性，探討外國人之職業自由是否以

及如何受平等權保障。本文認為這個差

別待遇之法律規定，雖具有憲法公益目

的，但從限制手段之正當性來看，此一

規定不能達成維持國內勞動秩序之目

的，更加弱化移工勞動權利保障，進而

使得勞動就業安全無法實現，因此具有

高度違憲之可能性。 

關鍵詞：外國人基本權、平等權、職業自

由、外國移工、限制轉換雇主。 
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壹、導論 

自 1989 年政府基於重大公共工程

缺工為由，而開放勞工市場引進外國勞

動力
1
，自此以降，國際移工

2
的人數每

年增長，直到 2016 年底已經高達 67.7

萬人
3
。關於外國人勞動政策係依據政府

「補充性」與「限業限量」所加以形塑
4
，

其中對於外國勞動者數量以及其勞動之

管制所造成行政執行上的負擔，並非難

以想像。對於不同社會或文化以及語言

之移工所為的生活管理，實際上也產生

許多爭議，案例更不時可見
5
。綜觀關於

                                           
1 莊國良、高愛玲，當前外籍勞工的引進措

施及再出發，台灣勞工雙月刊，創刊號，

2006年5月，頁83。 
2 台灣社會普遍將外國籍勞工稱為外勞，這

也符合目前就業服務法章節所使用之「外

國人之聘僱與管理」。從性質上而言，這些

外國籍勞動者或許應該稱之為移工（migrant 
worker）或者客工（guest worker），例如，

林良榮，我國「外勞（客工）」的勞動人權

與社會保障：兼論勞保條例之適用與檢

討，台灣國際法季刊，11卷2期，2014年6
月，頁53；亦有學者從外國人勞動者得依

法停留之時間區分為移工制度與客工制

度，前者係以外國人勞動者在獲得入境工

作許可後，得自由選擇職業；後者則是限

制外國人勞動者之數量以及工資。參照，

詹火生，健全外勞管理機制 減少外勞問

題，國家政策研究基金會網站，網址：

https://www.npf.org.tw/3/8450（最後瀏覽

日：2018年6月7日）。 
3 參照，國家發展委員會的整理統計數字，

網址：https://www.ndc.gov.tw/Content_List.
 aspx?n=44CB0EDF55E07A07（最後瀏覽

日：2018年6月7日）。 
4 莊國良、高愛玲，同註1，頁83。 
5 例如2005年高雄捷運外勞爭議案，因泰國

籍勞工不滿外勞管理等問題而發生的抗

爭。 

國際移工之爭議可看出，一方面從國家

角度言之，涉及是否開放移工進入內國

勞動市場的決策以及對於移工權益保障

之立法與行政；另一方面從勞動關係而

言，則涉及雇主與移工之間的勞動契約

關係形成，其中是否可能侵害外國人勞

動的權益。從法律領域分化而言，前者

的角度涉及國家權力行使，與憲法或行

政法相關，而後者的研究領域則涉及勞

動法。固然法律領域有時很難完全截然

劃分，例如勞動法並非僅全然是雇主與

勞工之私法關係，在特定領域內國家也

會介入設定勞工安全保護基準，最典型

的適例莫過於勞動基準法。 

即使政府是出於欠缺勞動力為由開

放外國勞動力進入勞動市場，然而這些

移工不只是提供勞動的人，也是生活在

台灣的人。國內探討移工議題引用瑞士

作家Max Frisch描述西歐引進外籍勞動

的現象：「我們要的是勞動力，來的卻是

人（Wir riefen Arbeitskräfte, und es kamen 

Menschen）」6
，因此舉凡移工之勞動、

居住、遷徙或者文化、宗教或者休閒生

活都在移住勞動後，和移住國家或社會

產生連結與互動。在過去十多年的移工

勞動爭議案例中，也有不乏涉及因宗教

或文化因素所導致的爭議案例。移工勞

動在整體法律秩序中的特徵主要有二：

一是移工身分所產生我者（本國人）與

他者（外國人），這不僅是與國籍身分有

                                           
6 孫友聯，移動中的剝削：台灣外勞人權問

題剖析，台灣人權學刊，2卷2期，2013年
12月，頁113。 
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關，也涉及種族（膚色）或者族群（涉

及語言、文化等因素）；二是勞動身分而

連結勞動權益與社會安全體系。國內勞

動法文獻對於移工勞動權益與社會安全

已有豐碩研究成果，其觀點多先從國際

法觀點出發，說明移工權益之國際法律

基礎與內容，其次則檢視我國法制在移

工勞動與社會安全法制之規範與其不

足
7
，雖有略論憲法規範基礎，卻非以此

為討論主軸。國內憲法文獻先前對於外

國人權利保障，主要探討外國人參政

權
8
、外國人入出國境之權利

9
乃至於外

國人人身自由釋憲案例
10
之探討，並無

直接以外籍勞動者之權益為主要探討對

象，故在前述基礎之上，本文欲從內國

憲法觀點省思與探究移工權利之平等保

障。 

在全球化下，人力資源流動既屬常

態，主權國家疆界不再封閉僵固，惟如

何看待外國人在我國憲法秩序下的法律

地位，亦即，其是否得作為基本權主體，

                                           
7 鄭津津，外籍勞工之政策及人權保障之檢

視，監察院第4屆人權保障工作研討會，

2010年，頁4以下；林良榮，同註2，頁58
以下。 

8 李仁淼，外國人之參政權─評介日本最高

法院第三小法庭一九九五年二月二八日判

決，月旦法學雜誌，8期，1995年12月，頁

64；林雍昇，外國人參政權的法理與實踐，

台灣國際法季刊，11卷3期，2014年9月，

頁49以下。 
9 李震山，論移民制度與外國人基本權利，

台灣本土法學雜誌，48期，2003年7月，頁

51。 
10 廖元豪，「外人」的人身自由與正當程序

─析論大法官釋字第七○八與七一○號

解釋，月旦法學雜誌，228期，2014年5月，

頁244。 

必須先加以究明。其次，在肯認外國人

得作為基本權主體之情形下，是否外國

人的基本權地位完全與本國人相同或者

是否允許對外國人為差異對待，也值得

加以探討。前述問題指出了外國人的憲

法地位問題毋寧環繞著憲法中的平等保

障意涵。本文以探討外國人勞動領域之

平等保障為目的，以檢視就業服務法限

制外籍勞工轉換雇主之合憲性審查，換

言之，在這個領域中，就憲法是否要求

對外國勞動者為何種平等待遇或者容許

為何種差別待遇加以探究。 

貳、外國人作為基本權主體 

一、外國人的基本權利地位 

外國人得否主張受憲法基本權利之

保障的問題，主要可從憲法規範與實務

加以觀察。從憲法第二章標題，「人民」

之權利義務，所臚列的基本權利主體均

為人民，除了第 7 條平等權明文以「中

華民國人民」有所爭議之外。學理上多

認為標題所稱「人民」之意義涵蓋本國

人與外國人
11
；例外時，本國境外之外

國人如要享有本國基本權之保障，必須

具有一定的「本國聯繫」，例如擁有存在

於本國境內之財產受侵害時，仍得主張

財產權之保障
12
。惟關於憲法第 7 條平

等權明文所稱「中華民國人民」應如何

                                           
11 吳信華，憲法釋論，2015年修訂2版，頁

181。 
12 許宗力，基本權利：第三講─基本權主

體，月旦法學教室，4期，2003年2月，頁

81。 
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加以理解，學說上有不同見解。從明文

揭示
13
或者從歷史考察中

14
，反對完全消

除外國人與本國人法律地位的差距，或

認為外國人不受平等權之保障。然而，

學理上有承認外國人得主張平等權，將

中華民國人民解為「中華民國境內之

民」
15
，多認為此條主題應擴及「在本

國領域中之外國人」
16
，亦即處於憲法

主權統治下之外國人。 

在釋憲實務中，司法院大法官已多

次肯認外國人受憲法基本權利之保障，

亦即為基本權主體。首先，在司法院釋

字第 560 號解釋中，就服法關於「受聘

僱之外國人」的眷屬在勞工保險條例實

施區域以外發生死亡事故者，限制外國

人不得請領喪葬津貼，大法官在本案中

以憲法第7條平等權與第15條財產權作

為審查依據，換言之，即係以外國人得

為基本權主體作為前提探討限制之憲法

正當化，惟從解釋文或解釋理由書中，

並未對此一前提先為論述。之後，在司

法院釋字第 708 號解釋中，關於入出國

及移民法對受驅逐前之外國人為暫時收

容與欠缺司法救濟，大法官在解釋理由

書中提及，「人身自由係基本人權，為人

                                           
13 同前註，頁80。 
14 林紀東，中華民國憲法逐條釋義（一），1982

年，頁65以下；姜皇池，論外國人之憲法

權利─從國際法的觀點檢視，收錄於：國

際法與台灣─歷史考察與法律評估，2000
年，頁546以下。 

15 李念祖，論我國憲法上外國人基本權之平

等保障適格，憲政時代，27卷1期，2001
年7月，頁89。 

16 李震山，同註9，頁56。 

類一切自由、權利之根本，任何人不分

國籍均應受保障，此為現代法治國家共

同之準則。故我國憲法第八條關於人身

自由之保障亦應及於外國人，使與本國

人同受保障」。從這個論述中，可知大法

官係從人權的普世性（或者稱生而為人

即得主張之權利）而承認外國人的基本

權主體地位。然而，是否所有憲法中的

基本權利均屬於普世性，則可能必須探

究個別憲法中的基本權利內涵，而往往

這也與基本權利性質與分化有關（見下

述二）。 

總結憲法規範與實務，外國人的基

本權主體雖未遭受否認，惟其受保障的

程度是否與本國人無差異，即涉及平等

權之要求。因而，是否承認外國人得主

張平等權以及承認平等權是否係指全然

消除本國人與外國人法律地位之差異似

屬兩個不同層次之問題。 

本文贊同釋憲實務，從人權的發展

脈絡，以及從對內國拘束到國際化之趨

勢，也可以看出一概否定外國人的基本

權利主體地位，在憲法上難以具有說服

力。然而，困難的問題始終是，憲法上

是否容許以及在何種程度上得對外國人

的法律地位予以差異化。 

二、外國人基本權利地位的分化 

關於憲法基本權利之性質分類，國

內多以基本權主體的範圍為標準，原則

上將基本權利區分為人權（任何人均得

享有的權利）與國民權（本國人才享有
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的權利）
17
，在此分類中又以具備國籍

且為成年之條件才得參與政治決定，又

分化出公民權
18
。學者進一步闡述國民

權，此項區分係由於人權涉及人類之屬

性，而國民權或公民權則與國家主權或

該國政經條件有關
19
。這個基本權利性

質分化的正當性基礎，一方面來自於憲

法規範的明文化
20
，另一方面則是來自

於憲法政策上考量外國人的法律地位牽

涉兩個主權國家的法律秩序及其國際法

上法律關係，加上本國人與母國的連結

緊密
21
。有學理質疑這個基本權利的分

化，無論是二分（人權與國民權）或者

三分（人權、國民權與公民權），批評係

囿於傳統民族國家之封閉主權概念，並

認為我國憲法根本毫無依據為此區

分
22
。 

                                           
17 許志雄等，現代憲法論，1999年，頁84；

李惠宗，憲法要義，2009年，頁104。 
18 陳新民，憲法學釋論，2011年修正7版，頁

135。 
19 李建良，外國人權利保障的理念與實務，

台灣本土法學雜誌，48期，2003年7月，頁

97以下。 
20 德國基本法明文將基本權區分為所有人的

權利（Jedermannsrechte）與國民權（Bürger-
rechte），從條文用語使用德國人（Deutsche）
一詞係指國民專屬享有的權利如下：集會

自由（第8條第1項）、結社自由（第9條第1
項）、遷徙自由（第11條第1項）、職業自由

（第12條第1項）以及國籍保障與禁止引渡

的權利（第16條）。 
21 李東穎，論外國人的權利地位─德國法的

比較觀察，憲政時代，42卷3期，2017年1
月，頁245以下。 

22 廖元豪，移民─基本人權的化外之民：檢

視批判「移民無人權」的憲法論述與實務，

月旦法學雜誌，161期，2008年10月，頁86
以下。 

對此，本文認為從憲法文本而言，

至少看出制憲者明顯有意區別人權與國

民權（精確言之，公民權）之差異，尤

其從憲法第 17 條、憲法第 130 條與憲法

第 145 條的體系安排可知，在此情況

下，至少在選舉權的範圍內，在未修憲

之前，參與直接行使國家政治權力之

權，僅能由具有本國籍之成年公民享

有。除了憲法文本之外，選舉權之所以

排除外國人的實質理由，基於國民主權

之考量，由於外國人同時受到兩個不同

國家主權之統治，遇有國家利益衝突的

情況時，會產生忠誠義務衝突之可能

性。與此情況類似的可能還有廣義的參

政權，亦即服公職之權利，其性質為人

權或是公民權。憲法雖規定人民有應考

試服公職之權，惟國籍法第 20 條排除外

國人擔任公職之資格，如為公民權之性

質，則國籍法的國籍限制顯然是具體化

憲法，非涉及基本權利之限制；如為人

權之限制，則可能將國籍限制視為法律

保留原則與比例原則之考量。我國公務

人員的概念相當廣泛，如果服公職之權

利涵蓋不只依法任用且具忠誠義務之公

務員，也包含所有在公部門任職之人員

的話，則不應認為屬於國民權，但如認

為此處服公職之權利僅係具忠誠義務之

公務員，則認定屬於國民權似無不當。 

其次，關於國民權的討論，國內部

分意見參考德國憲法學理主張外國人不

得享有憲法第 15 條工作權，為了保障國

家與國民之經濟秩序與利益，加上外國

勞動者在政治、歷史與文化意識上，與



  
 

 

006 

法律扶助與社會 
Legal Aid And Society Review 

台灣國民的同質性為低，無法例外地享

有工作權
23
。在此，本文持不同見解，

主要的論據在於欠缺憲法明文。德國憲

法學理之所以不承認外國人享有基本法

第 12 條的職業自由，在於憲法明文規定

德國人才享有職業自由。但是這不表示

憲法不保障外國人的職業自由，僅是本

國人與外國人的職業自由分別受不同基

本權利的規定所保障，前者依據德國基

本法第 12 條職業自由，後者係依據基本

法第 2 條第 1 項人格自由
24
。換言之，

外國人之職業自由同樣受到憲法保障，

只是憲法依據不同而已。如強調外國人

和本國在政治、歷史或文化上具有同質

性的差異，甚至以歐盟為例，基於歐洲

整合目標，歐盟人民是否同受（國民權

性質之）職業自由保障，迭有所爭議
25
；

德國必須在憲法明文的「國民權」文本

中，考量納入歐盟公民之權利，以免被

認定為違反歐洲人權公約或者條約，因

而歐盟人民在歐盟法中受基本法第 12

條職業自由之保障
26
。因此，僅以政治、

歷史或文化之同質性高低而否定在台灣

之外國勞動者的職業自由，實值疑慮。

即使承認外國人之職業自由受憲法保

障，惟立法者對於外國人的職業自由仍

                                           
23 鄭津津，反歧視與平等權─論台灣外籍勞

工之工作平等，月旦法學雜誌，189期，2011
年2月，頁13-14。 

24 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 13. Aufl., 2014, 
Art. 12, Rn. 12. 

25 Mann/Worthmann, Berufsfreiheit –Strukturen 
und Problemkonstellation, JuS 2013, S. 386. 

26 Breuer, HStR VIII, 2010, § 170 Freiheit des 
Berufs, Rn. 43. 

得依憲法第 23 條為必要之限制，甚至採

取許可制。 

最後，憲法本文明確用以區分權利

主體者，僅有憲法第 7 條平等權所稱「中

華民國人民」，而此項規定是否使得平等

權之性質為國民權性質，在此容有討論

之餘地。對此，本文持反對之見解，主

要的理由在於，前已述及學理上認為國

民權係與國家政經條件有關，換言之，

這些權利的實現往往與國家整體提供給

付之能力有關。此外，從人權發展之歷

史來看，平等權之享有可說是所有自由

權利之基礎，強調地位的平等對待，很

難想像國家得以整體給付能力之考量率

然否定外國人得請求平等受對待之權

利。況且，平等權應屬於作為人就得享

有之權利，應屬於人權之範疇，應非國

民權之範疇。加上，近來我國努力將國

際人權公約納入我國法律秩序（國內法

化）
27
，或認為是將人權規定以國內法

律形式「內化於」我國法規範體系，而

具有國內法律之效力
28
。立法院以同意

公約加上施行法之形式，納入公民權利

與政治權利國際公約與經濟社會文化權

利國際公約（簡稱兩公約）、消除對婦女

一切形式歧視公約、聯合國兒童權利公

約以及聯合國身心障礙者權利公約，在

                                           
27 焦興鎧，落實性別工作平權─從「兩公約」

及「消除對婦女一切形式歧視公約」之國

內法化談起，法令月刊，63卷7期，2012
年7月，頁42以下。 

28 林明昕，基本國策之規範效力及其對社會

正義之影響，臺大法學論叢，45卷特刊，

2016年11月，頁1342-1343。 
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這些公約中皆明文保障平等權，在致力

於與國際人權接軌之此時，如再將平等

權解釋為國民權，將與內國人權法律秩

序產生矛盾與衝突。 

參、對移工權益之平等保障 

一、 平等權在移工權益保障之
適用 

憲法第 7 條對於以「男女、宗教、

種族、階級、黨派」作為差別待遇之分

類標準之明文，學理上有將之稱為「特

別平等權」
29
，主張國家必須有特別理

由才得以此種標準為差別待遇以及嚴格

的違憲審查
30
。從憲法明文可知，國籍

雖不在特殊平等權之列舉之內，問題在

於是否對於外國人採取一般平等原則保

護即已足。國籍雖非特殊平等權所列

舉，惟如以種族膚色作為分類標準，使

得外國人受有差別待遇，仍應有特殊平

等權之適用
31
。憲法實務上，對於採取

嚴格違憲審查的分類標準，並不限於憲

法第 7 條所列舉者之特殊平等權的分類

標準。例如司法院釋字第 748 號解釋，

承認以「性傾向」作為差別待遇之分類

標準應受嚴格審查。因此國籍雖未在列

舉的特殊平等權清單中，即推論對外國

人為差別待遇應受司法的寬鬆審查，此

一論述並非具有充足理由。 

                                           
29 陳新民，同註18，頁207。 
30 李惠宗，同註17，頁132。 
31 Jarass，同註24，Art. 3, Rn. 126。 

禁止對外國人恣意為差別待遇的要

求，除了在國際人權公約規定之外，也

見於國際習慣法，其對於外國人權利保

障係採取持續與免於恣意對待之最低標

準（Mindestandard），該標準內涵主要是

法院權利保護救濟管道、免於恣意逮

捕、身體、生命與財產之保護、公平刑

事訴訟程序以及違法行為之國家責任

等
32
。這是國際法上對於外國人法律地

位之一般性規則，在內國法轉化時往往

會取決於內國立法者的形成。國際習慣

法雖屬於國際法法源之一，惟這個習慣

法是否是一個永恆不變的普遍適用之規

則，或者在特定權利或事物領域是否全

然適用，應容有解釋餘地；在此情況下，

可能透過國際條約調整平等保護的程

度
33
。1990 年聯合國「所有移民勞工及

其家庭權利保障國際公約」（下稱移工公

約）
34 明文採取「國民待遇」標準

35
，

亦即外國人享有與內國國民同等之待

遇，不得因外國人之國籍不同而有差別

待遇。但國民待遇原則有例外情形，國

家基於保護其「國家安全、公共秩序、

公共衛生、道德或他人的權利和自由所

必要者」（移工公約第 8、26、39、40 條），

得有差異對待。國際勞工組織（ILO）

對此也發布許多與外國人勞工保護相關

                                           
32 Herdegen, Völkerrecht, 2016, § 27 Rn. 4. 
33 鄭津津，同註23，頁9。 
34 公約條文中文版，參照網頁資料：http:// 

www.ohchr.org/CH/Issues/Documents/core_
instruments/ICRMW.pdf（最後瀏覽日：2018
年6月7日）。 

35 鄭津津，同註23，頁8。 
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之公約
36
，例如第 66 號就業移民公約、

第 143 號禁止虐待移民及促進平等機會

與待遇公約等
37
。從國際習慣法乃至於

國際勞工組織的相關公約來看，兩者分

別為國際法法源，其未有嚴格位階適用

順序，而是相互補充與同時適用
38
。從

前述的實質內容來看，國籍不應是對於

移工權益保障的減損理由，這是因為從

提供勞動角度來說，移工與本國勞工在

此無根本之差異，差異應在於限制程度

之正當化論理。 

基於台灣特殊國際地位，似應探究

國際勞工組織相關公約對於我國憲法秩

序之意義與拘束力為何。依據司法院釋

字第 549 號解釋關於勞工保險之遺屬津

貼等保險給付，大法官主張政府「參酌

有關國際勞工公約」……通盤檢討設

計；以及司法院釋字第 578 號解釋，關

於勞工退休制度保障，主張「參酌有關

國際勞工公約之規定」……通盤檢討。

表面看來，從這兩號釋字中，大法官僅

在對於立法者未來立法形成時，指示參

酌國際勞工公約，因此相關國際勞工公

約似乎不具拘束力。惟從權力分立角度

而言，大法官在此僅能恪守其違憲審查

之職權，無法取代立法者形成法規範，

但這項立法參酌之指示課與立法者參酌

                                           
36 國際勞工組織持續以公約或建議書方式保

護外籍勞工，其歷史階段發展，參照，焦

興鎧，保障外籍家事工作者勞動權益國際

基準之研究，經社法制論叢，35期，2005
年1月，頁149以下。 

37 詳細內容介紹，林良榮，同註2，頁59。 
38 姜皇池，國際公法導論，修訂2版，2008

年9月，頁124。 

國際條約之義務
39
，亦是對往後立法之

審查基準，也並非完全不具拘束力，有

學者甚至稱為間接法源
40
。換言之，往

後立法之內容有無符合國際勞工公約的

基準也是判斷有無牴觸憲法之標準。 

在國家疆域與主權相對化的全球化

時代中，單以國籍為由，強調外國人只

受一般平等保護，僅僅以「禁止恣意之

差別待遇」為寬鬆審查，未必足以證立

差別待遇之憲法正當性。本文認為從主

權國家角度而言，限制外國人享有與主

權行使相關的權利，例如參政權，並非

不合理，因參政權與國民認同與忠誠義

務有關，因此限制或剝奪外國人之參政

權，應有正當化之基礎。惟對於在本國

之外國人，尤其是在移工權益領域內涉

及的毋寧是人權領域，不應從國民權角

度排除享有職業自由，而是進一步應探

討的問題是，在職業自由保障下，在何

種情形下允許對於移工為差別待遇。 

二、 檢討移工差別待遇之正當
性—探討限制轉換雇主

之規定的合憲性 

檢視我國移工法制，其制度形成主

要依據就業服務法中（以下簡稱就服法）

                                           
39 李建良，論國際條約的國內法效力與法位

階定序國際條約與憲法解釋之關係的基礎

課題─國際條約與憲法解次之關係的基

礎課題，收錄於：憲法解釋之理論與實務

第八輯（上冊），2014年，頁189。 
40 郭明政，社會法治國的司法建構─第六屆

大法官會議有關社會安全法制解釋之分

析，憲政時代，33卷2期，2007年10月，頁

203。 



 

 

009第 3期 2019年 09月 

研究論文

關於外國人之聘僱與管理。本文在此不

欲對於整個移工法制加以探討，僅先擬

從憲法平等權觀點檢視就服法第 53 條

第 4 項限制轉換雇主之規定。 

基於外國人勞動限業限量之政策，

立法之初採取就業聘僱許可制度
41
，換

言之，外國人必須事先取得聘僱許可，

始得入境並工作（就服法第 43 條）。一

般而言，基於主權行使，對於入境之條

件與程序得由各國家自由決定
42
，甚少

遭受合憲性質疑，因而事前許可制的移

工規定，或難認為其違憲。然而，從就

服法關於移工限業規定中，就服法進一

步區分外國籍勞工為兩類，適用不同的

管制，主要在於勞動契約期限以及其工

作資格與審查基準（例如就服法第 52

條），一般將這兩類勞工稱為藍領外籍勞

工與白領外籍勞工
43
，前述所稱之藍領

外籍勞工係指就服法第 46 條第 1 項第 8

款至第 11 款
44
。且依據就服法第 53 條

第 4 項，原則上限制外籍勞工轉換雇

主，僅在例外情況下
45
，經中央主管機

                                           
41 莊國良、高愛玲，同註1，頁89以下。 
42 李震山，同註9，頁61。 
43 林良榮，同註2，頁61。 
44 就服法第46條第1項，第8款海洋漁撈工

作、第9款家庭幫傭及看護工作、第10款為

因應國家重要建設工程或經濟社會發展需

要，經中央主管機關指定之工作，以及第

11款其他因工作性質特殊，國內缺乏該項

人才，在業務上確有聘僱外國人從事工作

之必要，經中央主管機關專案核定者。 
45 例外的情形是依據就服法第59條規定，有4

種情形：1.雇主或被看護者死亡或移民

者、2.船舶被扣押、沈沒或修繕而無法繼

續作業者、3.雇主關廠、歇業或不依勞動

契約給付工作報酬經終止勞動契約者以及

關核准後才得轉換，但此一限制僅適用

於藍領外籍勞工。對於此一轉業限制造

成勞雇關係不對等，甚至形成移工的不

利處境，實務上備受批評
46
。以下從憲

法觀點，檢視相關規定之合憲性。 

首先，本文認為這項轉業限制規定

涉及移工職業自由之平等保障。從該規

定可看出，立法者一方面限制移工轉職

涉及職業自由之限制，另一方面相對於

本國勞工以及外籍白領移工，僅外籍藍

領移工受有轉業限制，存在差別待遇，

涉及平等權保障。一國家行為同時侵害

自由權與平等權所造成的基本權利競

合，應如何進行違憲審查，學理上已有

研究
47
，惟從釋憲實務仍無法見到清楚

的審查模式。本文依循司法院釋字第649

號解釋脈絡，從職業自由與平等權分別

檢視轉業限制規定之合憲性。 

關於職業自由，依據釋憲實務，司

法院大法官認為憲法第 15 條工作權係

保障職業自由，其內涵包含選擇職業之

自由；對於職業選擇自由之限制區分為

對於執行職業自由之限制、職業選擇之

                                                         
4.其他不可歸責於受聘僱外國人之事由

者。 
46 顧玉玲，跛腳的偽自由市場：檢析台灣外

勞政策的三大矛盾，台灣人權學刊，2卷2
期，2013年12月，頁95以下。 

47 吳信華，平等權的體系思考（下），月旦法

學教室，56期，2007年6月，頁97以下；黃

昭元，平等權與自由權競合案件之審查─

從釋字第六四九號解釋談起，法學新論，7
期，2009年2月，頁17以下；吳信華，大法

官案件審理的「審查基準」─以釋字第六

四九號為說明，月旦裁判時報，6期，2010
年12月，頁5以下。 
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主觀條件與客觀條件之限制，而有不同

寬嚴標準之審查（司法院釋字第 584

號、第 649 號解釋）。受德國聯邦憲法法

院藥局案之影響，所開展出職業自由之

三階審查而有寬嚴不同之司法審查
48
，

這是有利於減輕司法部門對於複雜之立

法目的進行審查的負擔
49
。然而，必須

注意到這個三階審查是參考基準，應在

個案中判斷國家對於職業自由之限制程

度與結果，對於人民所產生之影響，不

能僅從表面判斷屬於執行職業自由之限

制，即得出應採取寬鬆審查
50
。就服法

第 53條第4項之規定表面看來似乎僅是

對於人民選擇在何處執行職業之限制，

並不是針對職業選擇之主觀要件或客觀

要件之限制
51
，侵害職業自由並非屬嚴

重程度。然而，這項規定在效果上使得

外籍勞工僅能在原先聘僱許可之場所執

業，相當於僅限於單一場所執業，從效

果而言，不能認為限制移工轉換雇主之

規定只是單純對於執業之方式、地點或

                                           
48 國內文獻對於介紹德國聯邦憲法法院之職

業自由的三階審查，已有豐富成果，參照，

李惠宗，憲法工作權保障系譜，收錄於：

劉孔中、李建良（主編），憲法解釋之理論

與實務，1992年，頁347以下；劉建宏，德

國法上之職業自由，憲政時代，18卷2期，

1992年10月，頁57以下；陳愛娥，憲法工

作權涵義之演變─我國與德國法制之比

較，台大政治學系主辦「全球化與基本人

權：政治學與公法學之對話」學術研討會

議論文，2003年12月。 
49 李仁淼，職業自由與違憲審查方法，月旦

法學教室，155期，2015年9月，頁44。 
50 王韻茹，律師執業必歸「多」會的合憲性，

月旦法學雜誌，187期，2018年5月，頁6
以下。 

51 參照，司法院釋字第584號解釋。 

時間之限制，而認為應採取寬鬆審查。

另一方面，人民的職業自由涉及維持生

計與人格尊嚴之養成，限制轉業與限定

單一特定場所執業，對於藍領外籍勞工

之限制程度不可謂不高。總結來說，這

項轉業規定嚴重限制外籍勞工之職業自

由，不能僅採取寬鬆審查，應提高審查

基準為妥。 

其次，關於平等權之保障，就服法

第 53 條第 4 項之規定，將限制轉業之規

定限縮適用於藍領外籍移工，此一分類

標準一方面是以國籍將本國人與外國人

為差別待遇，另一方面則是復以職業類

別，將藍領外籍移工與白領外籍移工為

差別待遇，對於藍領外籍移工做了雙重

標準之差別待遇。前已述及，無法逕以

國籍作為分類標準，即應採取一般平等

保護，毋寧應視差別待遇之影響而定。

加上，在這個轉業限制規定對於移工職

業自由之限制，以如前述，實屬嚴重限

制之程度，不應採取寬鬆審查標準。綜

上，本文認為這項規定之合憲性審查必

須提高審查基準。 

從國內近來引介德國聯邦憲法法院

關於平等權案件的審查標準來說，涉及

與人相關的區分標準與區分的影響範

圍，而適用兩種審查密度：恣意禁止與

新公式（比例原則）
52
，如在本文敘述

                                           
52 陳愛娥，平等原則作為立法形塑社會給付

體系的界限兼評司法院大法官相關解釋，

憲政時代，32卷3期，2007年1月，頁259
以下；林佳和，公務員、勞工與平等原則

─從釋字第596號解釋談起，收錄於：勞

動與法論文集II─勞動與公法、全球化與
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脈絡中，依照前述見解則限制轉業規定

應適用新公式加以審查。對於限制藍領

外籍移工轉換雇主加以論述，換言之，

在平等權保障意旨下，檢視限制藍領外

籍勞工轉換雇主之規定，必須該規定所

追求之目的為重要公共利益，對於其權

利並未造成過度限制，而與目的間有實

質關聯者。 

對於差別待遇之正當化，在平等權

新公式中，必須審查差別待遇之公益目

的性以及差別待遇是否與公益目的之間

符合比例原則之思考
53
，在此也必須連

結至前述職業自由限制之合憲性審查。

首先，必須探究轉業限制之公益目的考

量為何。依據就服法第 42 條關於整體外

國勞工法制之立法目的，其公益目的在

於：為保障國民工作權，聘僱外國人工

作，不得妨礙本國人之就業機會、勞動

條件、國民經濟發展與社會安定。換言

之，立法者所形成的移工法制立基於不

侵害本國勞工權益以及勞動與經濟秩

序，此項的公益目的考量應可符合憲法

第 23 條為保障他人自由權利或增進公

共利益之必要。 

然而，進一步應該思考的是，轉業

限制手段與保障本國勞工工作權以及勞

動與經濟秩序目的間是否具有實質關

                                                         
勞動人權，2014年，頁121以下；李建良，

經濟管制的平等思維─兼評大法官有關

職業暨營業自由之憲法解釋，政大法學評

論，102期，2008年4月，頁71以下。 
53 許宗力，從大法官解釋看平等原則與違憲

審查，收錄於：法與國家權力（二），2007
年，頁190以下。 

聯，必須詳加檢視。在促進本國勞工就

業為目標下所形塑之外籍勞工政策，以

限量限業之方式開放外籍勞工進入勞動

市場，在這些外籍勞工取得聘僱許可進

入本國勞動市場後，再課與限制轉換雇

主之義務，是否有助於達成上述立法目

的，應有疑慮。既已管制外籍勞工數量

與行業之情況下，外籍勞工僅能在此條

件下，轉換至可聘僱外籍勞工之雇主，

因此轉換雇主並未產生影響本國就業之

效果。加上，藍領外籍勞工通常不具有

高度專業與技術的情形下，在勞動市場

上轉職並非容易，且通常無法與雇主處

於談判協商勞動條件之地位，因而這項

轉換雇主之規定，使其處於更加不利地

位，因此其所犧牲受平等對待之法益，

應遠超過於所追求的公益。總結來說，

限制藍領外籍移工轉業之手段與目的難

謂具備實質關聯性，從而違反憲法第 7

條保障平等權之疑慮。 

肆、結論 

從憲法規範到釋憲實務，本文詳加

檢視外國人權利受憲法平等保障之基礎

與發展。首先，除憲法明文之參政權之

外，應肯認外國人的基本權主體地位，

亦即享有受我國憲法保障之權利地位。

對於憲法第 7 條平等權是否排除外國人

受平等保障，應採取否定說。其次，本

文對於職業自由具國民權性質，持反對

意見，除了憲法並無此明文外，相關憲

法實務之討論也並無法證立此一定性，

應認為外國人享有職業自由係屬人權範
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疇。總而言之，外國人之職業自由同受

憲法平等權之保障。 

對於是否容許以及在何種程度容許

外籍勞工進入本國勞動市場，基於主權

考量，立法者在此享有形成自由，惟其

仍受有憲法之拘束。簡言之，立法者對

於外籍勞工採取與國民不同待遇時，仍

受到平等權規定之拘束。國籍雖非特殊

平等權所明文列舉之因素，但由於涉及

種族或出身等無法自身改變之因素所可

能產生對外籍移工的差別待遇，必須加

強審查密度。特殊平等權之因素非唯一

提高審查密度之事由，從受限制之權利

與影響的範圍，同樣可能提高審查密

度。本文以限制藍領移工轉換雇主之規

定為例，探討此一規範所為差別待遇，

從憲法公益目的以及限制手段之正當

性，認為此一規定不僅未能達成維持國

內勞動秩序之目的，更加弱化移工勞動

權利保障，進而使得勞動就業安全無法

實現，因此，此一限制規定有高度之違

憲疑慮。 
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On the Equal Protection of Rights of 

Migrant Workers from the  

Constitutional Perspective 

Taking the Regulation of Changing Employers as an Example 

Yun-Ju Wang* 

Abstract 

Due to insufficient labor problems, the foreign labor has been permitted to enter the 

labor market in Taiwan since 1989. There are two main dimensions relevant to the issue 

of foreign migrant workers. The first dimension concerns the state’s decision on 

permitting migrant workers to enter the domestic labor market and the legislation and 

administration of protection of their rights, which involves the exercise of authority of the 

state. The second dimesnion signifies the aspect of labor relations which points to the 

formation of a labor contractual relation between employers and migrant workers, and the 

likelihood of infringement of the rights and interests of migrant workers. In the overall 

structure of law and order, migrant workers exhibits two primary characteristics. The first 

characteristic is related to a worker’s nationality, race (i.e., color), or ethinicity (i.e., 

linguistic or cultural factors) generated by differentated identities between “us” (domestic 

workers) and “them” (foreign or migrant workers). The second characteristic involves the 

labor identity which links to labor’s rights and social security systems. These two 

characteristics show the importance of establishing relevant legal systems for migrant 

workers. 
This paper aims at examining the equal protection of foreigners in the labor field and 

discussing the constitutional review on the restraints of the Employment Services Act on 

changing employers for migrant workers. This paper first reviews the foundation of rights 

of equal protection for foreigners embedded in the Constitution. Secondly, this paper 
                                           
* Professor of Law, Department of Law, National Chung Cheng University. 
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analyzes the constitutional legitimacy for restricting the change of employers for migrant 

workers by exploring whether and how foreigners’ professional freedoms are protected by 

equal rights. Additionally, this paper argues that although differential treatments by law 

purports to the public welfare constitutionally, in light of the legitimacy of restrictive 

means, this regulation cannot achieve the purpose of maintaining a domestic labor order 

and further weakens the protection of rights of migrant workers. Thus, this regulation is 

possibly and highly unconstitional as it could impede the achievement of labor and 

employment safety. 

 

Keywords: basic rights of foreigners, equal rights, professional freedom, migrant 

workers, restraints on changing employers. 
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外籍移工子女在臺灣的 
生活狀況與人權保障

* 

林倖如
**
、周怡君

*** 

目 次 

壹、緒論 

貳、社會權：從公民權到全球公民權 

參、移工之子在臺灣的生活狀況 

肆、從移工之子生活狀況看臺灣現行

法律之問題 

伍、結語 

參考文獻 
*** 

                                           
* 投稿日：2018年12月24日；接受刊登日：

2019年4月30日。 
本文初稿曾於2018年6月14日由財團法人

法律扶助基金會、逢甲大學財經法律研究

所及社團法人臺灣社會法與社會政策學

會等，在逢甲大學第六國際會議室所合辦

「跨境移工移民的社會保障漏洞與權益保

護課題─普世人權價值的實現與法律扶

助─」國際學術研討會中宣讀，經略作增

修後定稿。對於本文之完成，蒙與談人臺

灣大學法律學院孫迺翊教授、杜光宇先

生、法扶彰化分會長謝英吉律師等與會先

進以及兩位匿名審查委員不吝惠賜寶貴

意見並積極提供修正建議，獲益良多，在

此併誌謝意。 
** 國立臺灣海洋大學海洋法律研究所助理

教授。 
*** 東吳大學社會學系教授。 

摘 要 

近年來，外籍移工在臺灣所生子女

中，部分因雙親或其一方為非法居留、

或已歸國、或因生母生產後行蹤不明等

因素而陷於非法居留狀態；另一方面，

此些孩童或少年因已知雙親一方非本國

籍，故無法循無國籍兒童歸化本國籍途

徑進行收養，同時亦因其本身非屬本國

籍或無戶籍登記而使其實際上遭臺灣現

行社會安全制度所排除適用，導致此些

無依孩童或少年，不論在生活照顧、健

康醫療、就學或升學甚至於就業機會等

基本生活需求上，處於無法獲得與一般

國民待遇相當的基本權利保障的困境。

是以，本文將透過具體事例剖析出在臺

非本國籍無依孩童或少年欠缺社會保護

的實態，並從國際人權公約觀點檢視在

臺移工子女的權益保障現況，進一步呈

現出臺灣現行法律政策與國際人權公約

規範間的具體落差。 

關鍵詞：在臺移工子女、非本國籍無依兒

少、人權保護、國際人權公約。 
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壹、緒論 

社會政策與社會法制度上的權益保

障，在早期是以公民權（citizenship）的

角度出發，提出只要個人是本國公民就

具有取得本國各項基本社會保障的權

利。這種立基於民族國家公民權身分始

能取得社會權的論點，卻也可能導致本

國公民和非本國公民之間出現人權保障

差異。 

然而，隨著經濟全球化所導致的頻

繁勞動力全球移動，更加挑戰了這種立

基於傳統單一民族國家公民權的論點，

社會政策與社會權保障開始從單一國家

公民權的觀點，逐漸轉向「全球公民權」

觀點。聯合國早在 1948 年就通過《世界

人權宣言》，1966 年通過《公民與政治

權利國際公約》、《經濟社會文化權利國

際公約》（以下簡稱前者為自由權規約，

後者為社會權規約，並合稱為兩公約），

要求締約國採取適當之保護與尊重措

施，兩公約均於 1976 年正式生效。之後

聯合國陸續在 1979 年通過《消除對婦女

一切形式歧視公約》（the Convention on 

the Elimination of all Forms of 

Discrimination Against Women，以下簡

稱CEDAW），在 1989 年通過《兒童權利

公約》（the Convention on the Rights of 

the Child，以下簡稱CRC），隨後又在

2006 年通過《身心障礙者權利公約》（the 

Convention on the Rights of Persons with 

Disabilities，以下簡稱CRPD）。這些國

際人權公約
1
，都強調各國對於婦女、兒

童、身心障礙者全體的基本社會保障，

都應該不分國籍或社會出身，且母親和

兒童均有權享受特別照顧和協助；而每

個兒童，無論婚生或非婚生與否，均應

享受同樣的社會保護。 

                                           
1 參照文末【附錄】國際人權公約摘錄。 
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圖 1 歷年臺灣外勞總人數及產業、社福外勞人數一覽表 

 

資料來源：勞動部統計查詢網（2018），網址：http://statdb.mol.gov.tw/statis/jspProxy.aspx?sys=

 100&kind=10&type=1&funid=q1301&rdm=iq，最後瀏覽日：2018/12/3）。 

 

回顧國內對於外籍勞工的引進，早

於1992年4月在配額管制下正式開放引

進外籍家庭看護工，隨著翌月 8 日就業

服務法制定公布後
2
，開放外籍勞工的引

進也正式法制化；而自從 1992 年進一步

開放東南亞國家移工來臺以來
3
，截至

                                           
2 中華民國81年5月8日總統（81）華總（一）

義字第2359號令制定公布。 
3 爰現行就業服務法第46條以下規定（第五

章外國人之聘僱與管理），對於外國人來臺

工作者之聘僱與管理，係依其工作內容不

同而分別採取外籍勞工與外國專業人才截

然劃分的雙軌管制模式；亦被批評是「白

領從寬、藍領從嚴」的雙重標準。簡言之，

亦即來臺從事家庭看護工及家庭幫傭、機

構看護工工作、製造工作、營造工作、海

洋漁撈工作及屠宰等體力工作者，稱外籍

勞工；又如從事工作屬A.專門性或技術性

2017 年為止，外籍勞工人數已接近 68

萬人（參照「圖 1 歷年臺灣外勞總人

數及產業、社福外勞人數一覽表」），當

中可分為社福（家庭監護工）外勞和產

業（工廠）外勞。當大量的東南亞國家

移工滿足了臺灣勞力密集產業的生產需

求及家庭照顧需求的同時，許多移工在

臺灣面臨基本人權保障不足的情況，也

不斷透過媒體報導浮現。依據內政部移

                                                         
工作、B.華僑或外國人經政府核准投資或

設立事業之主管、C.學校教師、D.補習班

之專任外國語文教師、E.運動教練及運動

員、F.藝術及演藝工作、G.履約人員等7類
者，稱為外國專業人才，則另依外國專業

人才延攬及僱用法辦理之。本文所稱移

工，係指前者提供體力勞動之外籍勞工而

言，併予敘明。 
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民署及衛生福利部資料，2007 至 2017

年 3 月在臺外國人所生子女約 7 千多

人
4
，這些外國人包括白領專業外國人、

外籍學生以及外籍勞工，由社福單位安

置之非本國籍兒少人數累計置 2017 年

月底共 121 人，當中生母留至醫院後即

行蹤不明、甚至離境者約為 45人。這些

外籍移工在臺生育之子女，因其父或母

逃逸失聯、逾期居留或遣返等因素，致

使其在生父不詳或生母失聯等情形下，

成為外國籍、無國籍、國籍未定的失依

孩童，即本文所稱之「非本國籍失依兒

少」。而失聯女性移工在臺生產後亦可能

沒有通報，此亦導致非本國籍失依兒少

整體人數未必能有精確的掌握
5
，實際人

數應當超出目前由社福單位所安置數

目。此一狀況，經近年來新聞媒體陸續

報導披露下，外籍移工在臺灣所生子女

因非本國籍或無戶籍登記而逸脫出我國

現行社會安全制度的對象範圍外或因故

遭到排除適用，導致該無依孩童或少年

陷於生存照顧、健康、就學或升學甚至

於就業等基本生活需求欠缺保障的實

態
6
，逐漸為國內各界所認識，並也喚起

                                           
4 參照勞動部，勞動部澄清補助外勞子女安

置費用20億非事實，2017年8月31日新聞

稿，網址：https://www.mol.gov.tw/announ 
cement/33702/32094/（最後瀏覽日：2019
年2月15日）。 

5 參照監察院，非本國籍兒少調查報告，2012
年11月，頁4-8，網址：https://www.cy.gov.tw/
 
sp.asp?xdURL=./di/RSS/detail.asp&ctNode
=871&mp=1&no=5073（最後瀏覽日：2018
年12月3日）。 

6 如簡永達，無國籍的移工小孩─「沒有

諸研究領域對於在臺移工子女權益保障

課題的關注與討論。 

另一方面，雖說臺灣已在 2014 年即

通過《兒童權利公約施行法》
7
、《身心

障礙者權利公約施行法》
8
，亦陸續在

2009 年通過《公民與政治權利國際公

約》
9
、《經濟社會文化權利國際公約》

10

以及《公民與政治權利國際公約與經濟

社會文化權利國際公約施行法》
11
，並

                                                         
名字」的孩子們，2016年8月22日，報導者，

網址： https://www.twreporter.org/a/stateless- 
children-of-migrants（最後瀏覽日：2018年
12月3日）；陳貞樺，可不可以不要長大？

移工小孩被堵死的國籍之路，2016年8月22
日，報導者，網址：https://www.twreporter.
 org/a/stateless-children-adoption（最後瀏

覽日：2018年12月3日）；王彥喬，台灣關

愛之家收容171個「黑寶寶」 無國籍、無

健保瀕臨人道危機，2017年9月15日，風傳

媒，網址：http://www.storm.mg/article/331
 357（最後瀏覽日：2018年12月3日）；程

炳彰，女移工逃逸18年闖紅燈被逮 與子女

訣別哭斷腸，2018年6月1日，中時電子報，

網址： http://www.chinatimes.com/realtime 
news/20180601001792-260402（最後瀏覽

日：2018年12月3日）等新聞報導。 
7 中華民國103年6月4日總統華總一義字第

10300085351號令制定公布（全文10條）；

並自103年11月20日起施行。惟查《兒童權

利公約》全文係後經中華民國106年5月17
日總統華總一義字第10600057601號令公

布，並依據兒童權利公約施行法第10條規

定，溯自103年11月20日生效。 
8 中華民國103年8月20日總統華總一義字第

10300123071號令制定公布（全文12條）；

並自103年12月3日起施行。惟查《身心障

礙者權利公約》全文係後經中華民國106
年5月17日總統華總一義字第10610026001
號令公布，並依據身心障礙者權利公約施

行法第12條規定，溯自103年12月3日生效。 
9 中華民國98年12月10日總統華總一義字第

09800285401號令公布。 
10 同上註。 
11 中華民國98年4月22日總統華總一義字第
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在 2011 年通過《消除對婦女一切形式歧

視公約施行法》
12
。要言之，隨著上述

國際人權公約陸續內國法化以來，各該

國際人權公約規定已具有國內一般法律

位階的規範效力。惟不無遺憾者是，隨

著不斷開放外籍移工數量的增加，但是

整體國內法制運作上，不僅對全球移動

人口狀況缺乏敏感度，對於國際人權公

約的內涵及其規定於國內法上的具體適

用仍是陌生。就臺灣對於女性外籍勞工

及其移工子女的漠視，更是可從最初規

範女性移工一旦懷孕就必須遣返的規定

看出
13
，臺灣政府和雇主團體只想利用

移工勞動力，卻不願意接受移工有生育

權的心態，且顯露出國人對於前述國際

人權公約反覆提倡保護婦女與孩童乃至

於家庭的權益意識的薄弱與輕慢。這種

不友善心態和作法，正是衍生出後續女

性外籍勞工擔心懷孕將可能遭到解僱遣

返而逃跑失聯，或是墮胎，或是逃跑生

下子女後失聯等情形的原因。尤有甚

者，如失聯女性移工長期非法滯臺工作

並獨力扶養子女多年後遭到強制遣返，

而迫使母子家庭硬遭拆散兩地生活的情

                                                         
09800096331號令制定公布（全文9條）；中

華民國98年10月29日行政院院臺外字第

0980067638號令發布定自98年12月10日施

行。 
12 中華民國100年6月8日總統華總一義字第

10000117471號令制定公布（全文9條）；並

自101年1月1日起施行。 
13 即舊外國人聘僱許可及管理辦法第15條規

定，惟同規定已於90年11月7日行政院勞工

委員會（90）台勞職外字第0224205號令全

文修正時刪除，目前已不再對於女性外籍

勞工進行妊娠檢查。詳後述。 

形；或說，即使是女性移工在合法居留

期間生下子女後，亦多因工作環境限制

或經濟因素致無法親自扶養而必須暫與

子女分別生活（自行托育或由政府安置）

等等。無論何者，如此情況下的移工子

女多礙於未有戶籍登記或欠缺合法居留

身分而處於無法獲得與一般國民待遇相

當的基本權利保障的困境。 

是以，本文擬透過田野觀察與訪

談，呈現出移工子女在臺灣所面臨的各

種實際社會條件與困境後，採取社會學

與社會法學的交錯觀察，希望能透過非

本國籍無依兒童或青少年在臺灣欠缺社

會保護實態的剖析，進一步檢視在臺移

工子女的權益保障現況，並分析非本國

籍無依兒少權益保障在我國現行法制度

下的規範內涵與問題點，以檢視臺灣對

於移工子女的現行法律政策與國際人權

公約規範間的落差；兼佐引日本相關司

法實務與學說動向為比較研究之參考，

進一步探討在學童就學、就醫等社會給

付受給資格或社會保險投保資格判斷之

際，合法居留或戶籍登記作為考慮要素

的思索方向；期以他山之石，提供我國

相關法制發展之參考或為進一步深化研

究的基礎。 

貳、 社會權：從公民權到全球公

民權 

全球化（globalization）一開始是被

定義與理解為將個人、企業和國家更加

互賴的經濟發展現象，跨國企業、全球

生產與國際分工、全球財務金融的網路
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整合等世界貿易範圍無限延伸的情況。

經濟資本整合的經濟全球化與資訊溝通

科技的發達是全球的重要因素，但是全

球化無法僅僅只依靠資訊科技與全球製

造來完成，還必須透過政治全球化

（political globalization）來完成，特別是

有助於國際和區域經濟連結與發展、將

傳統民族國家有效地帶入一個共同的正

式形式的政治組織，例如聯合國與歐盟

的全球治理（global governance）；與此

同時的政治全球化也包括了全球的非政

府組織（INGOs）的連結，以共同對抗

全球性的環保議題、醫療衛生、基本社

會保障等人權問題
14
。聯合國與歐盟很

早就開始進行全球治理，他們為會員國

家訂定一個與自身相關的所有集體事務

的新規則和規範、政策、制度和實務，

以及更有效率的干預制度，而國際人權

公約正是這全球治理的最重要事項之

一。 

要言之，國際人權公約可說是一種

人權全球化的展現，也是一種人權的全

球治理。聯合國為了落實 1948 年之《世

界人權宣言》，並使之具有法律拘束力，

於 1966 年通過《公民與政治權利國際公

約》、《經濟社會文化權利國際公約》（簡

稱兩公約），要求締約國採取適當之保護

與尊重措施，兩公約均於 1976 年正式生

效。之後聯合國也陸續在 1979 年通過

「消除對婦女一切形式歧視公約」

（CEDAW），在 1989 年通過「兒童權利

                                           
14 See ANTHONY GIDDENS & PHILIP W. SUTTON, 

SOCIOLOGY (8th ed. 2017). 

公約」（CRC），隨後又在 2006 年通過

「身心障礙者權利公約」（CRPD）。 

人權全球化下的國際人權公約內

容，從經濟安全的保障到基本生活需求

的保障，在在都觸及了福利國家的核心

議題。當代福利國家也講求人權，特別

是奠基在Marshall（1950）所提到的「社

會權」（social right），但是福利國家的社

會權和國際人權公約關照的核心價值範

疇與實踐的基礎結構上卻不盡相同
15
。

首先，從國際人權公約和福利國家兩者

關照的人權核心價值來看，福利國家的

社會權關照的是從經濟福利與經濟安

全，到分享所有符合普遍水準的社會成

果及生活在文明社會的權利，與此最直

接相關的制度就是教育體系與社會服

務；而國際人權公約卻是偏向全面性的

公民（法律）權、政治權與社會權的維

護，所謂公民（法律）權通常是指由維

護個人自由的必要權利所組成，所謂個

人自由包括個人在言論、思想、信仰、

私有財產、訂定契約的自由，及司法審

判的權利。最後一項與前面幾項有些差

異，這是為了獲得與他人之間的平等關

係、而訴諸法律程序的辯護與維持所有

個人權利的權利。這顯示，與公民（法

律）權直接相關的制度就是公正的司

法。而政治權則是人民參與政治權力的

權利，國民可作為選舉人與被選舉人，

與之直接相關的制度就是國會與地方政

                                           
15 以下參照T. H. MARSHALL, CITIZENSHIP AND 

SOCIAL CLASS, VOL. 11, at 28-29 (1950). 
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府的議會
16
。由此來看，國際人權公約

的人權範疇比福利國家的社會權範疇要

大。第二，由於社會權所涉及的經濟安

全與社會保障基礎，往往來自各國社會

連帶的制度與文化基礎，因此相當程度

的以具有該國公民資格為主的特質，但

是國際人權公約卻是要求一種無差別的

「住民權利」，也就是世界公民的概念，

每個人在不同國家都享有相同權利的取

向，這與福利國家社會權的（民族）國

家公民資格有所差異。第三，國際人權

公約所要求的無差別、跨國的、同時擁

有的全面性人權，在實際施行上可能有

所衝突。 

根據Marshall上述之分析，可知公民

（法律）權、政治權和社會權這三個人權

有互相衝突的可能性，特別是公民（法

律）權崇尚個人自由與平等，事實上有

利於資本主義發展過程的經濟契約簽

訂，但卻可能產生社會權想要對抗的社

會階級與財富不平等，政治權對資本主

義的自由契約是具有威脅性的。因此福

利國家的社會權和國際人權公約的實踐

極可能是一個辯證的、變動的複雜關係。 

參、移工之子在臺灣的生活狀況 

一、移工之子個案狀況說明 

在 2003 年之前，依據舊外國人聘僱

許可及管理辦法第 15 條規定，從東南亞

國家來到臺灣的女性移工，在入境前之

身體健康檢查必要項目包括懷孕檢驗，

                                           
16 Id. 

檢驗結果如已懷孕，則不能辦理來臺簽

證。又女性移工來到臺灣之後，尚需定

期進行包括懷孕檢驗等健康檢查；如一

旦發現懷孕，則因來臺工作契約中多設

有禁孕條款，雇主多會依據該禁孕條款

終止僱約，此際，懷孕移工立即喪失在

臺合法居留可能而被迫面臨遣返命運。

因此，在 2003 年之前，女性移工一旦懷

孕，不是選擇墮胎，否則就是逃跑失聯；

而在此狀況所產下之移工子女，毫無任

何生活安全制度保障可言。對此，我國

已於 2001年 11月 7日修改上開第 15條

第 8 款條文並增訂但書規定，不再對於

入臺後工作每滿六個月以上女性外籍勞

工進行妊娠檢查；而同辦法於 2004年已

經廢止，另由衛生福利部疾病管制署依

就業服務法授權所訂定之受聘僱外國人

健康檢查管理辦法中，亦陸續自 2007年

起採取入國健檢免驗，並進一步從 2015

年起完全刪除妊娠檢查項目，以落實懷

孕女性外勞的工作權保障
17
。其次，我

國性別工作平等法第 11條第 2項亦明文

規定工作規則、勞動契約或團體協約，

不得規定或事先約定受僱者有結婚、懷

孕、分娩或育兒之情事時，應行離職或

留職停薪；亦即雇主不得以上開事由作

為解僱之理由。因此，如外籍女性勞工

在臺工作期間有懷孕情形，雇主本不得

                                           
17 關於我國開放外籍勞工以來之受聘僱外國

人健康檢查制度之演進，參照張育菁、黃

志傑、林詠青、吳麗琴、何麗莉、吳怡君，

1989-2015年臺灣受聘僱外國人健康檢查

制度的演進與革新，疫情報導，33卷1期，

2017年，頁14。 
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以此理由片面解約而使其強制離臺；又

現行雇主聘僱外國人許可及管理辦法第

44 條規定，亦已明定外籍勞工於受聘僱

期間在我國生產子女並有能力扶養者，

得攜眷居留。且外籍勞工在臺合法居留

期間懷所生子女，如新生兒出生時該外

籍勞工本身之外僑居留證為有效，即可

依我國入出國及移民法第26條第3款規

定，自新生兒出生之翌日起 30 日內向內

政部移民署各直轄市、縣市服務站，為

該名子女申辦外僑居留證。 

又為呼應兒童權利公約第 2 條所揭

櫫締約國應確保其轄內每一兒童享有公

約所揭櫫之權利，不因兒童及其父母或

法定監護人之國籍、或其他身分之不同

而有任何差別待遇的旨趣，提供在臺非

本國籍無依兒少權益保障，在尚未通過

兒童權利公約施行法之前，即在 2011 年

9 月修正兒童及少年福利與權益保障法

（以下稱兒少法）時修訂第 22 條規定，

明訂政府對於無法確認身分與國籍之兒

童及少年，應協助其確認身分、國籍、

申請居留、歸化、定居或提供其他必要

之協助；並且在其取得國籍之前，享有

兒少法所保障之權益。另針對在臺非本

國籍無依兒少中，屬於生父不詳而生母

為外國人，但行方不明或已出境或遭遣

返回國後行方不明者，內政部在去

（2017）年 6 月間另訂定「辦理非本國籍

無依兒少外僑居留證核發標準作業流

程」
18
，目前已可依據入出國及移民法

                                           
18 參照內政部新聞稿，黑寶寶身分問題 政府

已積極處理解決，106年09月13日，網址：

第26條第3款以及外國人停留居留及永

久居留辦法第 9 條第 1 項第 5 款規定，

由直轄市、縣（市）政府社會局（處）

暫以該無依兒少生母國籍向內政部移民

署服務站申請外僑居留證（效期為 1

年），而使生母失聯之非本國籍無依兒少

暫時以外僑身分取得合法居留身分。 

然而，雖說在 2003 年之後已取消外

勞來臺前後的懷孕檢查，且雇主也不得

因為外勞懷孕、分娩或育兒而片面跟外

勞解除聘僱契約，因此也不能因為女性

移工懷孕就予以遣返；勞動部亦表示依

現行法令規定，外籍勞工如果在合法受

聘期間產下子女並有能力扶養者，當然

可以攜眷居留
19
。又目前對於在臺非本

國籍無依兒少，亦可依據兒少法第 22 條

規定，適用同法所保障權益。但是，前

述諸法令規定的修訂，對於移工在臺所

生之子女實際上的生活狀況，是否已經

產生正面影響？仍有待進一步檢視分

析。 

                                                         
https://www.moi.gov.tw/chi/chi_news/news_
detail.aspx?sn=12734&type_code=&pages=
1&src=news（最後瀏覽日：2018年12月3
日）。亦即由直轄市、縣（市）政府社會局

（處）就所轄區域內非本國籍無依兒少中，

屬於生父不詳而生母為外國人，但行方不

明或已出境或遭遣返回國後行方不明者，

在備齊該無依兒少的出生證明書或其他足

認當事人及生母身分之證明文件等相關資

料後函請內政部（戶政司）協尋其生母，

再由內政部轉外交部請駐外館處協尋或移

民署（境內）協尋之；而於待協尋期間由

直轄市、縣（市）政府社會局（處）暫依

生母國籍向內政部移民署服務站申請外僑

居留證（效期1年）。 
19 參照簡永達，前揭註6。 
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是以，本文研究者透過研究網絡，

曾在 2018 年 4月及 5 月間前往位於臺灣

北部的兩個移工服務團體實地觀察，並

進行訪談，以了解移工子女在臺灣的生

活狀況，擬以表 1 所示 5 位兒童或青少

年為事例，對其生活狀況加以探討。 

表 1：個案基本資料列表 

 兒童Ａ 兒童Ｂ 兒童 C 兒童 D 兒童 E

居住縣市 桃園市 桃園市 臺北市 臺北市 
中南部某

縣市 
年齡 一歲 六個月 五個月 五歲 四個月 

生母國籍 印尼 菲律賓 印尼 印尼 不詳 

生母狀況 

本是合法外勞，因雇主欠

薪逃跑，被警察發現時已

懷孕，安置於庇護中心生

下兒童 A 後，再申請鑑定

為人口販運身分，現為合

法外勞。 

合法外勞，在轉換工作期

間懷孕，必須暫緩轉換，

加上護照快到期，因此生

下兒童 B 時沒有正式居留

證，僅有紙本居留證。最

近已正式在工廠工作。 

失聯外勞 失聯外勞 失聯外勞

居住 庇護中心房舍 庇護中心房舍 
人道救援

機構 
人道救援

機構 
與生父生

母同住 
有無健保 無健保 無健保 無健保 無健保 無健保 

疫苗注射 自費（依賴庇護中心募款）自費（依賴庇護中心募款）
北市政府

負擔 
北市政府

負擔 
自費 

生活照顧 
母親平日工作無法照顧，

庇護中心其他移工幫忙照

顧。 

母親平日工作無法照顧，

庇護中心其他移工幫忙照

顧。 

人道救援

機構協助

照顧 

人道救援

機構協助

照顧 

理應由生

父生母照

顧 

生活費 依賴庇護中心募款 依賴庇護中心募款 
人道救援

機構籌措

人道救援

機構籌措 
不詳 

幼兒園或

學校教育 
尚未就讀 尚未就讀 尚未就讀

就讀私立

幼兒園 
不詳 

資料來源：本文整理；訪談日期 2018 年 4 月及 5 月。 

 

兒童A的生母本是合法外勞，因雇

主欠薪逃跑，被警察發現時已懷孕，安

置於庇護中心生下兒童A後，再申請鑑

定為人口販運身分，現為合法外勞。由

於母親失聯逃跑期間被取消健保，之後

也無法恢復。因此兒童A也沒有健保，

施打疫苗必須要自費，疫苗費用有時高

達兩萬元。其他生活開銷，還必須依賴

庇護中心代為募款或勸募物資，母親平

常要工作，只能由同住庇護中心的其他

女性移工代為協助照顧。 

兒童B於 2018 年 1 月誕生，生母為
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合法外勞，在轉換工作期間懷孕，因為

懷孕無法工作必須暫緩轉換，加上護照

快到期，因此在沒有正式居留證、僅有

紙本居留證的期間生下兒童B。雖然生

母是合法外勞，但是因為健保局不接受

紙本居留證，因此生母沒有健保卡、其

兒童B也沒有健保卡。生母最近剛正式

到工廠工作，必須等工作一個月後才能

辦理正式居留證，到小孩拿到居留證再

辦健保還是很久的事。在這之前，看病

和施打疫苗只能自費，母親平常要工

作，只能由庇護中心的其他女性移工代

為協助照顧。 

兒童C的生母之前為合法家庭監護

工，懷孕時仍以為會被遣返，因此逃跑

失聯，來到北市人道救援機構，生下小

孩後仍外出工作。生母表示想要帶著孩

子回印尼，但是必須花一段時間來賺錢

存錢買機票，等到小孩能上飛機也還要

一陣子。在此之前，小孩放置該機構由

其他志工和暫時棲身在該機構的移工媽

媽照顧，生母若工作順利，每個月會交

給該機構三千元以支付兒童C的生活開

銷，但不足部分仍由該機構自行募款因

應。兒童C沒有健保，就醫必須自費，

機構募款因應。但北市府目前有發給兒

童C寶寶手冊，因此施打疫苗暫時不用

另外自己負擔太多費用。 

兒童D的生母之前為合法家庭監護

工，在懷孕時以為會被遣返，因此逃跑

失聯，來到北市人道救援機構，生下小

孩後仍外出工作，工作因素無法將兒童

D帶在身邊照顧，因此目前兒童D仍由機

構照顧生活起居。兒童D沒有健保，之

前就醫、施打疫苗需自費，皆由機構募

款來支付，現在已就讀機構附近的私立

幼兒園。但因為兒童D沒有戶籍，所以

只讀私立幼兒園，不能讀公立幼兒園。

私立幼兒園費用比公立幼兒園高，就讀

費用亦由機構募款因應，若生母順利工

作有薪資，則每個月給予機構三千元貼

補就讀幼兒園費用和生活開銷。 

兒童E的生母在失聯逃跑期間懷

孕，生父亦為失聯外勞。生母來到臺北

人道救援機構待產、生下兒童E。生父已

在臺灣中南部山區找到工作，山區農業

栽種欠缺人手、尋工困難，因此雇主同

意兒童E的生父，將兒童E和其生母接到

山區一起生活，生母可以受僱協助農作

和生活雜事處理。目前兒童E和生父生母

一起生活，但是沒有健保，就醫和施打

疫苗都需自費。未來兒童E的幼兒教育、

國民教育，亦可能遭遇問題。 

此外，若參酌近來新聞媒體報導個

案情況，非本國籍無依兒少的生活狀況

尚有其他態樣存在
20
。例如少女L的生母

為印尼籍的移工，將襁褓中的她托給隔

壁鄰居阿嬤照顧後失聯；因生母失聯無

法辦理國籍歸屬，復依現行民法規定收

養必須經被收養人之父母同意，故無依

少女L亦無法經受國人收養途徑歸化為

臺灣人。後由照顧者阿嬤通報到當地社

會局，雖說依據兒少法第 22條規定，少

女L在完成戶籍登記或取得居留許可

                                           
20 參照陳貞樺，前揭註6。 
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前，其至滿 18歲之前可享有兒少法上社

會福利服務、醫療照顧、就學等權利保

障
21
；但因沒有臺灣國籍，無法辦戶籍

登記
22
；故十幾年來，少女L僅能以每年

更新的外僑居留證身分留在臺灣，又即

便有機會就學接受學校教育，亦因沒有

學籍，只能以「寄讀」身分就學，故無

正式學歷證明（亦即無畢業證書）下，

於完成基礎教育後，少女L只能選擇就業

而無法繼續以寄讀身分上大學；且因無

國籍身分致無人敢正式聘用，最後或只

能選擇沒有勞健保、不用身分證的低等

勞力工作。由上開個案可知，無論是失

聯外勞或是合法外勞，若在臺灣生下子

女，皆可能面臨的三個重大問題，包括

沒有健保衍生之就醫健康權利、整體幼

兒居留照顧問題，以及因為沒有戶籍所

導致的就學問題。 

二、 從個案狀況分析移工之子
的生活困境 

（一） 常不具健保資格衍生就醫
健康權利無保障 

許多女性移工對懷孕不必被遣返一

事仍不理解，懷孕後若未墮胎就失聯逃

跑，健保卡就被註記取消。即使移工後

來申請並被承認人口販運受害，取得合

法移工身分，健保被註銷這部分依然無

法更改，連帶使得其在臺出生之子女，

                                           
21 以上事例參考來源，同前註。 
22 根據現行戶籍法第4、6、7條規定，具有中

華民國國籍者，始能辦理戶籍登記。 

無法獲得健保保障，每次就醫都需自

費，對於年幼兒童的健康保障嚴重缺

乏，對於某些出生就帶有嚴重疾病的幼

兒，就醫費用是最大困境。從本文個案

狀況分析，似乎也未必合法女性移工之

子女就能順利取得健保資格，過去曾發

生健保署要求的居留文件樣態與格式，

特別是紙本暫時居留證就不接受
23
，導

致合法移工之子女也無法取得健保資

格。失聯移工與其子女沒有健保資格，

也連帶影響幼兒疫苗施打。移工之子女

經常屬於不具中華民國國籍、父母也無

健保（因為逃跑失聯），而且也不具居留

證者，無法接受公費常規疫苗施打。因

此，每次施打疫苗都需自費，而某些疫

苗價格達數千元相當昂貴。移工本身經

濟自保已困難，難有餘錢來替子女施打

疫苗，必須依賴庇護機構四處募款因

應。每個縣市對此做法不一，目前在臺

北市，移工子女無論健保身分有無、居

留證件有無，都發給兒童健康手冊，因

此接種疫苗較少問題。但這種措施並不

是其他縣市的通則。 
                                           
23 查在臺居留滿六個月以上、有一定雇主之

受僱者或係在臺灣地區出生之新生嬰兒，

並持有全民健康保險法第9條所稱居留證

明文件之非本國籍人士，本可依同法規定

加入健保；惟依同法施行細則第8條規定，

前述居留證明文件係指臺灣地區居留證、

臺灣地區居留入出境證、外僑居留證、外

僑永久居留證及其他經本保險主管機關認

定得在臺灣地區長期居留之證明文件；是

以，於實務運作上，就紙本暫時居留證是

否符合前述「其他經本保險主管機關認定

得在臺灣地區長期居留之證明文件」要

件，健保署具有相當大裁量權限，然在從

嚴解釋下，自多呈現消極否准之結果。 
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（二） 生活照顧問題多缺乏家人
親情 

兒童照顧還是需要許多生活費用，

從尿布、奶粉、衣物到照顧，都需要費

用成本。每個縣市政府對這些在臺灣的

移工子女處置方式都不一樣，有的完全

不處理。目前臺北市政府的實務運作

上，只要機構能證明移工規律探視子女

（例如一個月或兩個月一次），就允許人

道救援機構繼續照顧移工子女，不用無

國籍兒童方式（例如棄嬰）來處置
24
。

但是，為移工子女所設立、合乎兒少機

構規格的安置方案也還在研擬中。目前

勞動部雖然已在 2017 年同意提請就業

安定基金來補助移工子女之安置費用，

                                           
24 按無依兒童及少年安置處理辦法第3、4條

規定，直轄市、縣（市）社福主管機關或

警察機關接獲無依兒童及少年係被遺棄或

走失通報後，應立即指派社會工作人員進

行訪視、調查；並依實際需要，立即向警

察機關報案，並進行協尋其父母或監護人

等處置。又依據內政部警政署2016年11月
間發布「關於非本國籍無依兒少居留及保

護之說明」，依入出國及移民法第38條之1
第1項第2款規定，外國人生產未滿2個月得

暫不予收容，可由該署確認生母之真實身

分後製作相關資料，依移民法第38條第2
項規定為收容替代處分，亦即命其覓尋有

戶籍國民、慈善團體或駐華使館之人員具

保之收容替代處分，並將在臺所生子女隨

母安置於具保處所等（網址：https://www.
 
sw.ntpc.gov.tw/userfiles/1102300/files/2016
_11_24-2_%E9%9D%9E%E6%9C%AC%E5
%9C%8B%E7%B1%8D%E6%96%B0%E7
%94%9F%E5%85%92%E5%B1%85%E7%
95%99%E5%95%8F%E9%A1%8C%E8%A
B%87CRC%E8%AC%9B%E7%BE%A9.pd
f，最後瀏覽日：2019年2月19日）。 

以一人一天 600 元，由社政單位協助安

置於合法兒少安置及教養機構或寄養家

庭
25
，不過也是僅限生母行蹤不明或已

經出國的子女。但實際運作，從本文訪

問的兩家機構反應來看，仍未見到明顯

政策效果。實際情況其實許多移工仍留

在臺灣、礙於失聯逃跑身分，加上工作

所得仍需償還仲介費用加上自己生活費

用之後所剩無幾，多數仍無力全額支付

子女的生活費用。以臺北市為例，將子

女交由北市人道救援機構照顧的外籍移

工，每個月交給人道救援機構三千元，

但其餘大部分還是需要機構或庇護中心

透過募款因應。 

無論是合法移工或是失聯逃跑移

工，在生產休息之後，因經濟因素都需

要重返職場。目前在工廠外勞部分，集

體住宿加上缺乏托育機制，移工與子女

同住照顧相當困難。另外，在家庭監護

工部分，由於多數移工住在雇主家中，

工作場域也在雇主家中，雇主多數難同

意移工在家養育子女。因此，多數女性

外勞只能將子女放置願意協助的機構，

在放假時再到機構探望。另外，亦有女

性移工留下小孩在機構後行蹤不明。一

般來說，如果尋獲生母，小孩才有可能

取得生母國籍；如果無法找到生母，那

小孩也無法以棄嬰來處理。小孩若是沒

有出生證明、父母資料不詳，就能以棄

嬰來處理辦理收、出養。不過，亦有移

工在家生下小孩，沒有出生證明，但是

                                           
25 勞動部，同註4。 
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願意規律探視子女、也願意負擔部分生

活費用。 

此外，在醫院生產的移工，其子女

有出生證明，出生證明上有生母國籍，

就可以證明小孩是外國籍，但是出生證

明上的聯絡資料通常是假資料。導致移

工留下小孩在機構後行蹤不明亦無法聯

繫。但是在找到生母之前，移工子女也

無法按我國收出養辦理，只能繼續留在

人道救援機構被照顧。無論是被生父生

母遺棄、或是生母每一、兩個月來探視，

這些移工子女多數自幼兒時期長期缺乏

親情，對其身心發展不利。如果移工想

讓自己孩子回到母國由家人照顧，除了

放棄臺灣工作、直接回國之外（在此之

前仍須想辦法賺錢），只能請在母國的家

人來臺灣把孩子帶回國，因為移工要是

回母國後再回來臺灣，又要重新給仲介

公司一筆仲介費。2017 年勞動部同意補

助外勞所生子女安置費用時，有提及依

照國際兒童權利公約，兒童不與父母分

離，外勞所生子女隨同父母安置時，亦

有補助安置費。但實際政策執行上，從

本文訪談結果，似有難以執行之可能。 

（三） 常無合法居留身分就學權
益成問題 

通常在幼兒園時期，移工之子就遇

到就學問題。移工之子普遍沒法辦理戶

籍，因此無法就讀公立幼兒園，實際上

僅能選擇就讀學費較高的私立幼兒園。

雖然在本文的個案中，尚未有移工之子

就讀國民義務教育的國中小，但是從文

獻中已經可以得知，無合法居留權的移

工之子，未必均能順利享有取得國民教

育的權利
26
按依現行外國學生來臺就學

辦法第 2 條第 1 項規定，目前對於非本

國籍無依兒少並未排拒其入學，但如欲

取得正式學籍，則以取得合法居留身分

為前提；故在尚未取得合法居留證期

間，目前係以個案輔導以寄（借）讀方

式入學且具有成績，惟須俟取得合法居

留證後，始可依同辦法取得本國學籍。

另亦可見到部分縣市政府依情況自行放

寬規定，給予無國籍之自然人學生在有

居住、就學事實，且合於成績考查辦法

下，取得學籍並發給畢業證書；而後續

之就學問題亦可憑前一階段之畢業證書

申請就讀或應試
27
；或以特殊境遇名義

讓這些孩子接受國民教育
28
。但是依照

我國各縣市所訂定國民小學學生學籍管

理要點，這類學生係以寄讀、借讀、旁

聽、重讀等方式就學，必須等待取得合

法居留證之後，才能申請補發畢業證

書
29
。但是尋找非本國籍無依兒少生母

的過程耗時費日。無論如何，這些也只

                                           
26 參照張裕焯，一個「黑戶小孩」的國籍身

份與生存困境，臺灣人權學刊，2卷2期，

2013年，頁129-141。 
27 例如宜蘭縣政府已修改該縣國民小學學生

學籍管理要點第二點規定，明文「6.無國

籍無戶籍之適齡自然人學生，得依居住事

實進入國小就讀並取得學籍」等。 
28 例如臺中市經濟弱勢兒童及少年生活扶助

實施計畫（中市社婦字第121030117047號
函，網址：http://lawsearch.taichung.gov.tw/GL
 RSout/NewsContent.aspx?id=5312，最後瀏

覽日：2018年12月3日）等。 
29 參照簡永達，前揭註6。 
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是特別通融的措施。 

再者，雖依前所述，非本國籍無依

兒少目前已可透過專案方式獲得外僑居

留證，依據兒少法第 22 條規定，其在完

成戶籍登記或取得居留許可前，直到滿

18 歲為止可享有兒少法上社會福利服

務、醫療照顧、就學等權利保障；但是

在協尋其父母期間，其僅能依法每年更

新外僑居留證，用以維持合法居留臺灣

身分，但仍因其不具本國籍而無法辦戶

籍登記；故即便有機會就學接受學校教

育，亦因沒有學籍，只能以「寄讀」身

分就學而未能獲得正式學歷證明（亦即

無畢業證書），未必能繼續以寄讀身分上

大學，或經濟因素考量下，於完成高中

教育後，多放棄升學而選擇就業；但因

其非本國籍身分致未必能獲取正職工

作。另一方面根據兒少法第 22 條而來的

社會福利、醫療照顧、就學等權益保障

亦僅是暫時性措施，其一旦年滿 18 歲則

不再具有兒少身分而失去該保護傘。 

整體上來說，在外籍移工生養育子

女議題上，除了移工子女之外，政府對

於無論是合法還是失聯的懷孕移工處置

上，亦相對缺乏認識、未能提供積極性

權益保護機制。目前許多外籍移工所從

事的工作都需要長期且大量體力精神投

入，但是一旦懷孕則這些體力勞動的工

作都不能做，只能停止工作。而內政部

移民署收容所通常也不收懷孕外勞，只

能請民間的庇護中心或人道救援機構協

助收容。復以合法外勞工作期間懷孕，

無法繼續工作，基於no-work, no-pay原

則，將無法持續獲取勞務收入；同時因

勞動部認為這是不可歸責於雇主的事

件，亦拒絕給予安置費用。 

肆、 從移工之子生活狀況看臺灣

現行法律之問題 

一、 我國現行法上對於在臺移
工子女的基本生活保障規

定 

承上所述，可知目前非本國籍失依

兒少於符合法令規定者，已能暫時申辦

並取得必須定期更新的外僑居留證來合

法居留臺灣，但其仍非本國籍，故多未

能依戶籍法取得戶籍登記，以致於未必

能享有全民健康保險或預防接種等醫療

保障、生活照顧、接受學校教育並取得

學籍等基本生活照顧，甚至於因無法取

得正式學歷而未能順利升學或就業。 

又於我國現行法令中對於在臺移工

子女的基本生活保障規定與國際人權公

約相關規定之整理，參見次頁「表 2：

我國現行法上對於在臺移工子女的基本

生活保障規定與國際人權公約對照表」。 
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表 2：我國現行法上對於在臺移工子女的基本生活保障規定與國際人權公約對照表 

 1 合法移工子女 
‧有出生證明 
‧外國籍 

2失聯移工子女

‧有出生證明 
‧外國籍 

3移工遺棄子女 
‧有出生證明 
‧外國籍 

4 移工遺棄子女

‧無出生證明 
‧無國籍 

國籍 
自由權規約§24③ 
CRC§§7、8、22 登記/國

籍 

‧出入境及移民法

‧外國人停留居留

及永久居留辦法

外僑居留證 O 

‧出入境及移民法 
‧外國人停留居留及永久居留辦

法 
‧辦理非本國籍無依兒少外僑居

留證核發標準作業流程 
外僑居留證 O ? 

‧國籍法 
‧出入境及移民

法 
 

醫療 
世界人權宣言§25 
社會權規約§9 
CRC§24 醫療協助&健康

照顧 

O ? 
全民健保法§8、9 
（戶籍/合法居留）

X 
無戶籍/非法居留 
* 縱未完成健保身分，可至當地

衛生所接受 7 歲以下兒童 7 次

兒童預防保健服務。 

通常可以棄嬰來

處理，進行收出

養手續，取得相

關保障。 
 國外出養可具

有外國籍， 
 國內出養就取

得中華民國國

籍。 
 

施打疫苗 
社會權規約§§9、10 
CRC§24 醫療協助&健康

照顧 

‧傳染病防治法

§§5、27 
‧預防接種作業與

兒童預防接種紀

錄檢查及補行接

種辦法 
* 父或母任一方具

健保身分或居留

證者，該幼童比

照本國籍兒童，

由公費提供常規

疫苗接種。 

X 
* 由地方政府社政人員依個案

情況提供各地方政府兒少醫

療補助 

生活照顧/家庭生活 
世界人權宣言§25 
自由權規約§§23、24 
社會權規約§10 
CEDAW§§5(b) 
CRC§§3、9、20、25、26 

‧兒少法§22 
‧弱勢家庭兒童及少年生活扶助與托育及醫療費用補

助辦法 
‧無依兒童及少年安置處理辦法 
‧家庭教育法 
 

幼兒園 
社會權規約§10 
CRC§3 

‧幼兒教育及照顧法 
公托  戶籍登記  X 

學校教育 
世界人權宣言§26 
社會權規約§§10、13① 
CRC§§2、28 

‧國民教育法 
‧外國學生來臺就

學辦法 
O 學籍 

X 學籍 
寄讀等個案處理 

就業 
世界人權宣言§25 
自由權規約§26 
社會權規約§2 
CRPD§5 

‧就業服務法 
‧外國人從事就業服務法 
‧雇主聘僱外國人許可及管理辦法 
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CEDAW§§4、11、12 

 

首先，上揭表 2 所示第一類是合法

移工的子女，比較大的問題是他們願意

照顧孩子，但是卻沒有地方可以和孩子

一起生活。有些女性移工因為懷孕必須

暫停工作、或因為轉換雇主之情形下，

導致其在臺居留狀態被改成臨時居留，

而經移民署改發給紙本臨時居留證；惟

該紙本臨時居留證並不被健保署所接

受，導致該女性移工與其子女都一起喪

失全民健康保險被保險人身分，而必須

等到該女性移工開始正式工作後，才能

再重新辦理健保。 

表 2 所示第二類失聯移工之子女及

第三類移工遺棄之子女，為非本國籍無

依兒少的大宗。亦即，移工媽媽是失聯

逃跑的非法外勞，而其子女屬外國籍的

情況下，只能把孩子送到NGO托養，但

是會偶爾探望子女。又，因為一方面母

親是非法居留身分，故無法取得健保，

連帶其子女也無法取得健保眷保身分；

從而，施打疫苗以及健康檢查等端視地

方政府的處理與因應，但是各地方政府

多未能積極處理，致多未能接種疫苗或

受健康檢查等；復因該子女亦未具合法

居留身分，未有戶籍登記，故縱達到就

學年齡時多無法接獲入學通知，倘其未

能積極主動向學校申請入學，亦可能致

使該童未入學。其中，表 2 所示第三類

的移工遺棄之子女，因有出生證明且其

上已記載父不詳而媽媽為外國籍，故依

我國國籍法規定，該名子女即被認定是

外國籍。問題是媽媽棄養小孩時，我國

現行法令規定必須要尋獲生母，再一起

遣返
30
；而依法令規定協尋生母的等待

期已經從原來的一年變成現在的三到六

個月。目前只要父不詳、生母未尋獲，

就算是棄養，基本上各縣市政府社會局

會帶走小孩，依照兒少法規定進行安

置、以及後續的出養安置。所以在出生

到尋獲生母、或是確認被棄養這段期

間，沒有戶籍，基本上也沒有健保、疫

苗、義務教育等權利；此類狀況最為嚴

峻，亟待立即解決。然依據公民與政治

權利國際公約第 24 條規定，每個兒童有

權取得一個國籍，又兒童權利公約第 7

條也有同一規定；要言之，國際法上的

國籍規範方向，已經從避免或禁止雙重

                                           
30 查內政部警政署103年4月15日「研商解決

已與國人育有子女之逾期居停留外來人口

身分及非本國籍新生兒通報相關問題會

議」決議，外來人口在臺所生新生兒若屬

無依兒少，於待尋生父母一同返回原屬國

或辦理出養程序中，為保障是類兒少於此

過程期間得以在臺具有合法身分，享有就

醫及就學等相關權益，由本署協助專案核

予外僑居留證，效期1年，並得延期。參照

內政部警政署，前揭註24。又根據內政部

移民署106年發布「辦理非本國籍無依兒少

外僑居留證核發標準作業流程」，前述協尋

生父母之作業，係由內政部轉外交部（境

外）請駐外館處協尋或移民署（境內）協

尋（境內者協尋6個月，境外者協尋3個月。

（網址：https://yshhr.e-land.gov.tw/News_Con
 
tent.aspx?n=63DFB76040E37201&s=7AE7
5F387D8C511E，最後瀏覽日：2019年2月
19日）。 
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國籍轉為應該避免無國籍
31
；是以，政

府對於遭外籍雙親所遺棄的移工子女，

應遵循上開公約旨趣盡快給予一定居留

資格或國籍，使移工遺棄之子女得以享

有上述基本人權保障，俾符合兒童權利

公約第 3 條及第 8 條所示，應優先考量

兒童最佳利益並給予適當之協助與保護

等規定之旨趣為宜。 

表 2 所示第四類的移工子女是無國

籍、沒有出生證明的移工小孩，其實還

比較好處理，直接以棄嬰相關法規來處

理、辦收出養。 

綜上，可知無國籍與無戶籍的移工

子女，雖都是無籍，但是依其所屬身分

狀況不同，在我國現行法令上所處法律

地位亦不相同，而目前對其因應處置亦

有所差異。要言之，非本國籍但有居留

權之兒童少年，非本國籍但無居留權之

兒童少年，二者間之權利保障程度尚有

所不同。 

二、 合法居留或戶籍登記作為
社會給付受給資格之考慮

要素 

查我國現行社會福利或社會保險相

關法令規定中，對於外國人是否為適用

對象資格所涵蓋，亦即無戶籍或非本國

籍的外籍人士，是否符合具備社會保障

給付受給資格或具備投保資格等規定未

                                           
31 參照江世雄，在臺灣越南籍配偶之國籍問

題─從國際人權法中無國籍者保護之角

度談起，中央警察大學學報，47期，2010
年，頁275-296。 

必一致；例如我國現行全民健康保險法

第 1 條、國民教育法第 1~2 條等規定，

係以國民或合法居留為資格要件，而社

會救助法第 4 條所定社會救助對象之低

收入戶定義上以有戶籍登記為必要；另

亦有以戶籍地作為劃分權責機關間地域

管轄者，如身心障礙者權益保障法第 2

條、老人福利法第 16 條以下、兒童及少

年福利與權益保障法第 22 條與 23 條以

下等。可知，解釋上，根據兒童及少年

福利與權益保障法第 22 條規定，非本國

籍無依兒童或少年於戶籍登記完成前或

未取得居留、定居許可前，可享有同法

所定社會福利服務、醫療照顧、就學權

益等事項外，其他社會保險或社會保障

給付之受給資格，仍多以具有戶籍登記

或為合法居留為要件。其中，關於全民

健康保險的投保資格，依全民健康保險

法第 8 條規定，限於在臺灣地區設有戶

籍之國人；如非本國籍者則依同法第 9

條規定，如在臺灣地區領有居留證明文

件後在臺居留滿 6 個月、有一定雇主之

受僱者或是在臺灣地區出生之新生嬰兒

亦可參加健保。故解釋上非本國籍無依

兒少，即便是在臺灣地區出生，如欲參

加健保，尚須具備合法居留之要件；故

於現行法規定未修改變更之前，無居留

權之非本國籍無依兒少即被排除在全民

健康保險制度之外。 

然而，對照社會權規約第 9 條規定

所示「人人有權享受社會保障，包括社

會保險。」意旨，有關社會保障給付或

社會保險給付之受給資格上，可否以國
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籍或合法居留為要件而排除非法居留外

國人納保，非無疑問。 

在外國法制的比較觀察上，例如同

樣大量引進外籍勞工且約有 127 萬人外

籍移工的日本
32
，呈現與我國現況不同

之因應方向。在日本，曾就非法居留外

國人是否具有日本國民健康保險法第 5

條所定「住所」而針對納保資格有無提

出訴訟，並上訴到日本最高法院
33
；本

案之主要爭點在於前述納保資格所稱

「住所」認定是否應以合法居留為要件。

對此，法學者間見解分歧不一，有認為

合法居留係取得住所的重要考慮要素而

採否定納保說；亦有自上開社會權規約

等國際人權法為根據而積極認為非法居

留外國人亦不應排除其納保資格者；而

認為應考量入境型態、居留時間長短等

因素下有條件承認非法居留外國人的納

保資格者，則為多數見解，亦為日本最

高法院所採。另有認為社會保障法律關

係中以場所作為區別要件者，大致上有

兩類型，其一係以住居所地為受給資格

要件，其二是以住居所作為管轄機關劃

分地域管轄的技術基準者；而社會保險

制度係以構成員間歸屬意識（亦即互助

                                           
32 參照日本內閣府，外国人労働力について

（2018年2月20日），網址：https://www5.cao.
 
go.jp/keizai-shimon/kaigi/minutes/2018/022
0/shiryo_04.pdf#search='%E5%A4%96%E5
%9B%BD%E4%BA%BA%E5%8A%B4%E
5%83%8D%E5%8A%9B%E3%81%AB%E
3%81%A4%E3%81%84%E3%81%A6'（最

後瀏覽日：2018年12月3日）。 
33 即日本最高裁判所平成16年1月15日第一

小法廷判決（民集第58巻1号226頁）。 

共濟意識）為基礎，有來自集團內構成

員相互連帶與共同扶助的內在制約，故

要求對於構成員地位要求一定程度繼續

性與安定性，未必不可以合法居留或國

籍為其表徵；只不過對於非法居留外國

人緊急醫療需求的處理上，除醫師根據

醫療法規定非無正當事由不得拒絕治療

外，基於人道立場當然應予以救治；惟

法制度上醫療服務的提供與醫療費用的

負擔本屬兩事，故對於非法居留外國人

緊急醫療無力負擔費用者，當然亦可由

國家或地方公共團體負擔或為其他解決

途徑的討論
34
。於立法政策上，或有值

得提供我國相關法制參考之處。 

又查國民教育法第 2 條第 1 項僅規

定，凡 6 歲至 15 歲之國民應受國民教

育；已逾齡未受國民教育之國民，應受

國民補習教育；並未以國籍或合法居留

或戶籍登記為入學資格要件，故解釋

上，縱無戶籍登記或非本國籍學齡兒

童、少年，其國民教育入學資格亦不必

然被排除；且依前述國際人權公約多處

揭示初等教育機會均等規定旨趣言之，

將孩童入學與合法居留與否脫勾處理，

例如日本近年已在辦理入學手續上對於

住居所的認定採取彈性判斷，來解決非

法居留無戶籍兒童的就學與學籍問

                                           
34 參照島崎謙治，不法滞在外国人が国民健

康保険法第5条所定の「住所を有する者」

に該当するとされる事例―最高裁平成16
年1月15日判決（民集58巻1号226頁）―。

季刊社会保障研究，40巻4号，2005年，頁

391-399。 
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題
35
。 

綜上可知，同是外籍勞動力輸入大

國的日本，其現行法上對於社會福利服

務、醫療照顧、就學權益乃至於其他社

會保險或社會保障給付之受給資格規

定，亦與我國法制相似，多以具有戶籍

登記或為合法居留為資格要件；然而日

本近年來在因應外籍移工所衍生之非法

居留乃至於無戶籍兒童之人權保障議題

上，一如前述，其在呼應諸國際人權公

約規定要求下，或透過實務上彈性運

作，或採取將各該人權公約規定旨趣予

以內國法化等方式來實現；要言之，不

論是對於日本社會保險投保資格或醫

療、社會福利乃至於就學等資格認定

上，日本已不再僵硬地固守以合法居留

與否為唯一形式判斷，而認為應考量入

境型態、居留時間長短等諸因素下有條

件承認非法居留外國人之社會保險投保

或其他社福等給付之受給資格，來落實

對於外籍移工及其子女的權利保障，殊

值得我國未來檢討相關法政策之參考。

另附帶一提是，在日本針對無戶籍兒童

因欠缺社會保護而遭到社會生活上不利

益情形，認為應該對之提供法律扶助，

以協助其盡早脫離無戶籍狀態，多已有

相當認識。惟是否該以公資金亦即政府

預算來設置專門組織來提供司法扶助一

事，尚存有不同看法；目前在司法實務

                                           
35 參照小島祥美，無国籍状態の子どもの就

学問題―普遍的初等教育の達成に向けて

日本社会に残された課題，チャイルド・

サイエンス，8号，2012年，頁67。 

上，如可確認日本國民身分，即使無戶

籍亦可由提供民事法律扶助事業的日本

司法支援中心來提供法律扶助
36
，而對

於外籍人士的法律扶助，多由各地律師

公會結合民間人權救援團體提供之。 

                                           
36 參照桜井梓紗，「無戸籍問題」をめぐる現

状と論点，立法と調査，381号，2016年，

頁111。 



  
 

 

036 

法律扶助與社會 
Legal Aid And Society Review 

伍、結語 

近年來隨著諸國際人權公約規定已

陸續內國法化下，其已具有國內一般法

律位階的規範效力；然而，不無遺憾的

是，整體國內法制運作上，不僅對於各

該國際人權公約內涵及其規定在國內法

上的具體適用，尚未熟悉。而此一狀況

在對應我國不斷開放大量外籍勞工來臺

工作後所衍生種種人權保障議題之際，

一如本文檢討分析之結果所示，特別是

外籍移工在臺灣所生子女，因非具本國

籍或無戶籍登記而逸脫出我國現行社會

安全制度的對象範圍外或因故遭到排除

適用，導致該無依孩童或少年陷於生存

照顧、健康、就學或升學甚至於就業等

基本生活需求欠缺保障的實態現況，更

臻明顯。此不僅凸顯出臺灣對於移工子

女的現行法律政策與國際人權公約規範

間的落差，也呈現出國人對於在臺外籍

移工子女所陷人權保障困境亦缺乏問題

意識。其中，最為本文關注之非本國籍

失依兒少，目前雖說符合法令規定者，

已能暫時申辦並取得必須定期更新的外

僑居留證來合法居留臺灣，但其仍非本

國籍，多未能依戶籍法取得戶籍登記。

然在依循社會權規約所示「人人有權享

受社會保障，包括社會保險」（第 9 條）、

「人人有受教育之權」（第 13 條）並應優

先考量「兒童最佳利益」（兒童權利公約

第 3 條）旨趣下，就無戶籍之外籍移工

子女在臺就學、就醫等社會給付受給資

格或社會保險投保資格認定之際，恐已

不宜再固守合法居留或戶籍登記作為唯

一判斷要素
37
，俾使目前在臺無戶籍之

外籍移工子女亦得以享有全民健康保險

或預防接種等醫療保障、生活照顧、接

受學校教育並取得學籍等基本生活照

顧。此際，日本近年來就外籍移工所衍

生非法居留乃至於無戶籍兒童之人權保

障議題上，積極呼應諸國際人權公約規

定，或透過實務上彈性運作，或將各該

人權公約規定旨趣予以內國法化等方式

之政策方向，不無值得提供我國借鏡參

考之處。 

                                           
37 即便出於社會保險相互連帶與共同扶助的

內在制約，於解釋上，亦可認為具有一定

程度繼續性與安定性居住事實，亦是互助

共濟意識之呈現。 
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【附錄】 

國際人權公約摘錄 

（以下譯文摘自司法院網頁「人權專區」

（https://www.judicial.gov.tw/rights/，最後瀏覽

日：2018/12/3）；粗楷體為本文所強調） 

《世界人權宣言》 

第 2 條 人人有資格享受本宣言所載的

一切權利和自由，不分種族、

膚色、性別、語言、宗教、政

治或其他見解、國籍或社會出

身、財產、出生或其他身分等

任何區別。並且不得因一人所

屬的國家或領土的政治的、行

政的或者國際的地位之不同而

有所區別，無論該領土是獨立

領土、托管領土、非自治領土

或者處於其他任何主權受限制

的情況之下。 

第 25 條 人人有權享受為維持他本人和

家屬的健康和福利所需的生活

水準，包括食物、衣著、住房、

醫療和必要的社會服務；在遭

到失業、疾病、殘廢、守寡、

衰老或在其他不能控制的情況

下喪失謀生能力時，有權享受

保障。 

 母親和兒童有權享受特別照顧

和協助。一切兒童，無論婚生

或非婚生，都應享受同樣的社

會保護。 

第 26 條 人人都有受教育的權利，教育

應當免費，至少在初級和基本

階段應如此。初級教育應屬義

務性質。技術和職業教育應普

遍設立。高等教育應根據成績

而對一切人平等開放。（第 1

項） 

自由權規約《公民與政治權利國

際公約》 

第 23 條 

一 家庭為社會之自然基本團體單

位，應受社會及國家之保護。 

二 男女已達結婚年齡者，其結婚及

成立家庭之權利應予確認。 

三 婚姻非經婚嫁雙方自由完全同

意，不得締結。 

四 本公約締約國應採取適當步

驟，確保夫妻在婚姻方面，在婚

姻關係存續期間，以及在婚姻關

係消滅時，雙方權利責任平等。

婚姻關係消滅時，應訂定辦法，

對子女予以必要之保護。 

第 24 條 

一 所有兒童有權享受家庭、社會及

國家為其未成年身分給予之必

需保護措施，不因種族、膚色、

性別、語言、宗教、民族本源或

社會階級、財產、或出生而受歧

視。 

二 所有兒童出生後應立予登記，並

取得名字。 

三 所有兒童有取得國籍之權。 
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第 26 條 人人在法律上一律平等，且應

受法律平等保護，無所歧視。

在此方面，法律應禁止任何歧

視，並保證人人享受平等而有

效之保護，以防因種族、膚色、

性別、語言、宗教、政見或其

他主張、民族本源或社會階

級、財產、出生或其他身分而

生之歧視。 

社會權規約《經濟社會文化權利

國際公約》 

第 2 條 

一 本公約締約國承允盡其資源能

力所及，各自並藉國際協助與合

作，特別在經濟與技術方面之協

助與合作採取種種步驟，務期以

所有適當方法，尤其包括通過立

法措施，逐漸使本公約所確認之

各種權利完全實現。 

二 本公約締約國承允保證人人行

使本公約所載之各種權利，不因

種族、膚色、性別、語言、宗教、

政見或其他主張、民族本源或社

會階級、財產、出生或其他身分

等等而受歧視。 

三 發展中國家在適當顧及人權及

國民經濟之情形下，得決定保證

非本國國民享受本公約所確認

經濟權利之程度。 

第 9 條 本公約締約國確認人人有權享

受社會保障，包括社會保險。 

第 10 條 本公約締約國確認： 

一 家庭為社會之自然基本團體單

位，應儘力廣予保護與協助，其

成立及當其負責養護教育受扶

養之兒童時，尤應予以保護與協

助。婚姻必須婚嫁雙方自由同意

方得締結。 

二 母親於分娩前後相當期間內應

受特別保護。工作之母親在此期

間應享受照給薪資或有適當社

會保障福利之休假。 

三 所有兒童及少年應有特種措施

予以保護與協助，不得因出生或

其他關係而受任何歧視。兒童及

青年應有保障、免受經濟及社會

剝削。凡僱用兒童及少年從事對

其道德或健康有害、或有生命危

險、或可能妨礙正常發育之工作

者均應依法懲罰。國家亦應訂定

年齡限制，凡出資僱用未及齡之

童工，均應禁止並應依法懲罰。 

第 13 條 

一 本公約締約國確認人人有受教

育之權。締約國公認教育應謀人

格及人格尊嚴意識之充分發

展，增強對人權與基本自由之尊

重。締約國又公認教育應使人人

均能參加自由社會積極貢獻，應

促進各民族間及各種族、人種或

宗教團體間之了解、容恕及友好

關係，並應推進聯合國維持和平

之工作。 

（略） 
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CRPD《身心障礙者權利公約》 

前言 本公約締約國， 

（a） 重申聯合國憲章宣告之各項原

則承認人類大家庭所有成員之

固有尊嚴與價值，以及平等與不

可剝奪之權利，是世界自由、正

義與和平之基礎， 

（b）確認聯合國於世界人權宣言與

國際人權公約中宣示並同意人

人有權享有該等文書所載之所

有權利與自由，不得有任何區

別，（略） 

第 5 條 平等與不歧視 

1. 締約國確認，在法律之前，人人平

等，有權不受任何歧視地享有法律

給予之平等保障與平等受益。 

2. 締約國應禁止所有基於身心障礙

之歧視，保障身心障礙者獲得平等

與有效之法律保護，使其不受基於

任何原因之歧視。 

3. 為促進平等與消除歧視，締約國應

採取所有適當步驟，以確保提供合

理之對待。 

4. 為加速或實現身心障礙者事實上

之平等而必須採取之具體措施，不

得視為本公約所指之歧視。 

CEDAW《消除對婦女一切形式
歧視公約》 

第 4 條 

1. 締約各國為加速實現男女事實上

的平等而採取的暫行特別措施，不

得視為本公約所指的歧視，亦不得

因此導致維持不平等的標準或另

立標準；這些措施應在男女機會和

待遇平等的目的達到之後，停止採

用。 

2. 締約各國為保護母性而採取的特

別措施，包括本公約所列各項措

施，不得視為歧視。 

第 5 條 締約各國應採取一切適當措

施： 

（a） 改變男女的社會和文化行為模

式，以消除基於性別而分尊卑觀

念或基於男女任務定型所產生

的偏見、習俗和一切其他做法； 

（b）保證家庭教育應包括正確了解

母性的社會功能和確認教養子

女是父母的共同責任，當然在任

何情況下都應首先考慮子女的

利益。 

第 9 條 

1. 締約各國應給予婦女與男子有取

得、改變或保留國籍的同等權利。

締約各國應特別保證，與外國人結

婚或於婚姻存續期間丈夫改變國

籍均不當然改變妻子的國籍，使她

成為無國籍人，或把丈夫的國籍強

加於她。 

2. 締約各國在關於子女的國籍方

面，應給予婦女與男子平等的權

利。 

第 11 條（略） 

2. 締約各國為使婦女不致因結婚或

生育而受歧視，又為保障其有效的
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工作權利起見，應採取適當措施： 

（a） 禁止以懷孕或產假為理由予

以解僱，以及以婚姻狀況為理

由予以解僱的歧視，違反規定

者予以制裁； 

（b）實施帶薪產假或具有同等社

會福利的產假，而不喪失原有

工作、年資或社會津貼； 

（c） 鼓勵提供必要的輔助性社會

服務，特別是通過促進建立和

發展托兒設施系統，使父母得

以兼顧家庭義務和工作責任

並參與公共事務； 

（d）對於懷孕期間從事確實有害

於健康的工種的婦女，給予特

別保護。 

第 12 條 

1. 締約各國應採取一切適當措施以

消除在保健方面對婦女的歧視，保

證她們在男女平等的基礎上取得

各種包括有關計劃生育的保健服

務。 

2. 儘管有本條第 1 款的規定，締約各

國應保證為婦女提供有關懷孕、分

娩和產後期間的適當服務，必要時

予以免費，並保證在懷孕和哺乳期

間得到充分營養。 

CRC《兒童權利公約》 

前言 本公約締約國，（略）回顧聯

合國在世界人權宣言中宣

布：兒童有權享有特別照顧及

協助； 

 確信家庭為社會之基本團體，

是所有成員特別是兒童成長與

福祉之自然環境，故應獲得必

要之保護及協助，以充分擔負

其於社會上之責任；體認兒童

應在幸福、關愛與理解氣氛之

家庭環境中成長，使其人格充

分而和諧地發展；考量到應充

分培養兒童使其可在社會上獨

立生活…… 

第 1 條 為本公約之目的，兒童係指未

滿十八歲之人，但其所適用之

法律規定未滿十八歲為成年

者，不在此限。 

第 2 條 

1. 締約國應尊重本公約所揭櫫之權

利，確保其管轄範圍內之每一兒童

均享有此等權利，不因兒童、父母

或法定監護人之種族、膚色、性

別、語言、宗教、政治或其他主張、

國籍、族裔或社會背景、財產、身

心障礙、出生或其他身分地位之不

同而有所歧視。 

2. 締約國應採取所有適當措施確保

兒童得到保護，免於因兒童父母、

法定監護人或家庭成員之身分、行

為、意見或信念之關係而遭受到一

切形式之歧視或懲罰。 

第 3 條 

1. 所有關係兒童之事務，無論是由公

私社會福利機構、法院、行政機關

或立法機關作為，均應以兒童最佳

利益為優先考量。 
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2. 締約國承諾為確保兒童福祉所必

要之保護與照顧，應考量其父母、

法定監護人或其他對其負有法律

責任者之權利及義務，並採取一切

適當之立法及行政措施達成之。 

3. 締約國應確保負責照顧與保護兒

童之機構、服務與設施符合主管機

關所訂之標準，特別在安全、保

健、工作人員數量與資格及有效監

督等方面。 

第 7 條 

1. 兒童於出生後應立即被登記，並自

出生起即應有取得姓名及國籍之

權利，並於儘可能的範圍內有知其

父母並受父母照顧的權利。 

2. 締約國應確保依據本國法律及其

於相關國際文件中所負之義務實

踐兒童前項權利，尤其若非如此，

兒童將成為無國籍人。 

第 8 條 

1. 締約國承諾尊重兒童維護其身分

的權利，包括法律所承認之國籍、

姓名與親屬關係不受非法侵害。 

2. 締約國於兒童之身分（不論全部或

一部）遭非法剝奪時，應給予適當

之協助及保護，俾能迅速恢復其身

分。 

第 9 條 

1. 締約國應確保不違背兒童父母的

意願而使兒童與父母分離。但主管

機關依據所適用之法律及程序，經

司法審查後，判定兒童與其父母分

離係屬維護兒童最佳利益所必要

者，不在此限。於兒童受父母虐

待、疏忽或因父母分居而必須決定

兒童居所之特定情況下，前開判定

即屬必要。 

2. 前項程序中，應給予所有利害關係

人參與並陳述意見之機會。 

3. 締約國應尊重與父母一方或雙方

分離之兒童與父母固定保持私人

關係及直接聯繫的權利。但違反兒

童最佳利益者，不在此限。 

4. 當前開分離係因締約國對父母一

方或雙方或對兒童所採取之行

為，諸如拘留、監禁、驅逐、遣送

或死亡（包括該人在該國拘禁中因

任何原因而死亡），該締約國於受

請求時，應將該等家庭成員下落的

必要資訊告知父母、兒童，或視其

情節，告知其他家庭成員；除非該

等資訊之提供對兒童之福祉造成

損害。締約國並應確保相關人員不

因該請求而蒙受不利。 

第 10 條 

1. 兒童或其父母為團聚而請求進入

或離開締約國時，締約國應依照第

9條第 1項之義務以積極、人道與

迅速之方式處理之。締約國並應確

保請求人及其家庭成員不因該請

求而蒙受不利。 

2. 與父母分住不同國家之兒童，除情

況特殊者外，應有權與其父母雙方

定期保持私人關係及直接聯繫。為

利前開目的之達成，並依據第 9條

第 1項所規定之義務，締約國應尊
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重兒童及其父母得離開包括自己

國家在內之任何國家及進入自己

國家的權利。離開任何國家的權利

應僅受限於法律之規定且該等規

定係為保護國家安全、公共秩序、

公共衛生或道德、或他人之權利及

自由所必需，並應與本公約所承認

之其他權利不相牴觸。 

第 20 條 

1. 針對暫時或永久剝奪其家庭環境

之兒童，或因顧及其最佳利益無法

使其繼續留在家庭環境時，締約國

應給予特別之保護與協助。 

2. 締約國應依其國家法律確保該等

兒童獲得其他替代方式之照顧。 

3. 此等照顧包括安排寄養、依伊斯蘭

法之監護、收養或於必要時安置其

於適當之照顧機構中。當考量處理

方式時，應考量有必要使兒童之養

育具有持續性，並考量兒童之種

族、宗教、文化與語言背景，予以

妥適處理。 

第 22 條 

1. 締約國應採取適當措施，確保申請

難民身分或依應適用之國際或國

內法律或程序被視為難民的兒

童，不論是否與其父母或其他人隨

行，均能獲得適當的保護及人道協

助，以享有本公約及該締約國所締

結之其他國際人權公約或人道文

書中所揭示的相關權利。 

2. 為此，締約國應配合聯合國及其他

政府間的權責組織或與聯合國有

合作關係之非政府組織之努力並

提供其認為適當的合作，以保護及

援助該等兒童並追蹤難民兒童之

父母或其他家庭成員，以獲得必要

的資訊使其家庭團聚。如無法尋獲

其父母或其他家屬時，則應給予該

兒童與本公約所揭示之永久或暫

時剝奪家庭環境兒童相同之保護。 

第 24 條 

1. 締約國確認兒童有權享有最高可

達水準之健康與促進疾病治療以

及恢復健康之權利。締約國應努力

確保所有兒童享有健康照護服務

之權利不遭受剝奪。 

2. 締約國應致力於充分執行此權

利，並應特別針對下列事項採取適

當之措施：（略） 

（a） 降低嬰幼兒之死亡率； 

（b）確保提供所有兒童必須之醫

療協助及健康照顧，並強調基

礎健康照顧之發展； 

（c） 消除疾病與營養不良的現

象，包括在基礎健康照顧之架

構下運用現行技術，以及透過

提供適當營養食物及清潔之

飲用水，並應考量環境污染之

危險與風險； 

（d）確保母親得到適當的產前及

產後健康照顧； 

（e） 確保社會各階層，尤其是父母

及兒童，獲得有關兒童健康與

營養、母乳育嬰之優點、個人

與環境衛生以及防止意外事
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故之基本知識之教育並協助

該等知識之運用； 

（f） 發展預防健康照顧、針對父母

與家庭計畫教育及服務之指

導方針。 

（略） 

第 25 條 締約國認為照顧、保護或治療

兒童身體或心理健康之目的，

而由權責單位安置之兒童，有

權對於其所受之待遇，以及所

受安置有關之其他一切情況，

要求定期評估。 

第 26 條 

1. 締約國應承認每個兒童皆受有包

括社會保險之社會安全給付之權

利，並應根據其國內法律，採取必

要措施以充分實現此一權利。 

2. 該項給付應依其情節，並考慮兒童

與負有扶養兒童義務者之資源及

環境，以及兒童本人或代其提出申

請有關之其他因素，作為決定給付

之參考。 

第 28 條 

締約國確認兒童有接受教育之權

利，……（略） 
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The Status of Rights Protection on Migrant 

Workers’ Children in Taiwan 

 

Hsing-Ju Lin* & Yi-Chun Chou** 

Abstract 

Some of migrant workers’ children born in Taiwan and these children have treated as 

non-legal immigrants by law. Either one of parents is illegal to stay in Taiwan, or parents 

left Taiwan without them, or mother ran away once had delivered her baby. Additionally, 

these children or teenagers were known that one of parents is not a citizen of Taiwan, 

consequently there is no legal way to adopt these children or teenagers having no 

nationality, certificate, registration or citizenship. Currently, there is no social security 

system to protect these group of children for their basic living care, medical care service, 

attending school, opportunity to employ or basic human rights. This paper use real 

examples to analyze these non-citizenship children or teenagers that lacked the social 

protection from the perspective of human rights conventions in order to further 

demonstrate the gap between Taiwan’s current legal policy and human rights conventions. 

 

Keywords: migrant workers’ children in Taiwan, non-citizenship children or teenagers, 

rights protection, human right conventions. 
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摘 要**** 

臺灣作為一個移民國家，一直以

來，移民就是臺灣的主要特色之一。然

而，移民或道德共同體的多元文化與福

利國家即會形成社會團結的兩難。本文

嘗試以 2014 年臺灣社會變遷基本調查

                                           
* 投稿日：2018年11月30日；接受刊登日：

2019年4月19日。 
** 東吳大學社會學系助理教授。 
*** 崇仁醫護管理專科學校助理教授暨老人

服務事業管理科主任。 
**** 暨南大學社會政策與社會工作學系，碩士生。 
***** 中正大學社會福利學系，碩士生。 

計畫，第六期第五次的資料，探討臺灣

民眾對於移民使用與加入臺灣全民健康

保險的態度，是否存在著社會團結的兩

難的現象？研究發現社會團結的兩難的

確存在於臺灣民眾之間。所得越低的經

濟弱勢人口群更為傾向認為不應該提供

全民健康保險給予外來移民者。同時，

個人的族群認同也會影響其態度。此種

社會團結的兩難，需要透過更多元的討

論以及更謹慎的民主程序，如民主論壇

的方式，讓我們臺灣重新思考相關的議

題，以解決此一兩難。 

關鍵詞：福利態度、移民、全民健康保

險、社會團結的兩難。 

壹、前言─福利國家的挑戰 

移民，是當代全球化時代中的一個

核心現象。臺灣作為一個移民國家，一

直以來，移民就是臺灣的主要特色之

一。特別是在 1980年代之後，圖 1顯示，

中國籍移民從 2010 年開始每年都超過

5,000人以上，甚至在2012年高達13,997

人，不過在 2017年時，則是呈現大幅下
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降，可能是因為政治因素的干預所造成

的。不過其他的國家來臺人數則是呈現

逐年上升的情況，無論是東南亞還是歐

美地區人數都有成長的趨勢。 
 

 

圖 1  2010-2016各國籍來臺永久居留人數 

資源來源：內政部移民署，以及作者自行整理。 

 

但是，隨著移民增加，其社會的異質

性也隨之增加，而開始挑戰了傳統福利國

家的基礎。基本上，傳統福利國家是建立

在方法論的民族主義（methodological 

nationalism）的基礎上（Beck, 1999; Larsen 

et al., 2018; Wimmer & Schiller, 2003；曾

嬿芬，2006）。福利國家是建構在特定政

治疆域中，藉由公民資格（citizenship）

的賦予確認公民與國家之間的權利與義

務關係。此一公民資格是建立在國家與

其公民的社會契約基礎上。因此，在此

一社會契約架構下即會形成福利國家的

「道德共同體」，在此共同體中的每一個

成員之間皆互相負有權利與義務關係，

當共同體的成員面臨社會所共同認定的

（社會）風險衝擊時，其共同體成員即具

有協助他人與分擔風險的義務，而此共

同體的範圍即是以民族（福利）國家為

界線而框限起來（Faulks, 2000; Marshall, 

1950; Schierup & Castles, 2006）。因此，

此一社會契約不僅鞏固了其公民對於國

家的認同，同時也成為社會團結的基礎

（Crepaz, 2008; Reeskens & van Oorschot, 

2012; Sainsbury, 2012; Schierup & Castles, 
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2006）。 

然而，全球化超越民族國家所劃分

的政治疆域。移民開始挑戰民族福利國

家的界線，大規模的移民和移工，讓傳

統福利國家中高度同質性的政治社群逐

漸地異質化，不僅形成民族福利國家的

多元文化，也開始挑戰傳統民族福利國

家中國家與公民之間所建立的社會契約

關係（Castles & Schierup, 2010; Crepaz, 

2008; Ireland, 2004; Nannestad, 2007; 

Sainsbury, 2012; Schierup & Castles, 

2006）。移民在傳統民族福利國家中不僅

被排除於其道德共同體之外而無法享有

以公民資格為基礎的政治權與社會權，

同時他們也影響其福利國家中道德共同

體的情感與文化基礎。傳統民族福利國

家中道德共同體的形成是建立在單一民

族的文化基礎上，一旦此一單一民族的

文化基礎開始受到動搖，其道德共同體

中的成員的情感基礎也會有所動搖，因

為移民即會被視為道德共同體的外來

者，而不應該享有與成員之間相同的權

利。因此，移民或道德共同體的多元文

化與福利國家即會形成一個所謂的社會

團結的兩難
1
。也就是，當一個福利國家

其民族與文化組成越具多元性，其多元

性將會侵蝕福利國家的公民支持的合法

性基礎。換句話說，當福利國家的組成

越異質，其社會大眾就越不會支持福利

國家（Banting, 2010; Banting & Kymlicka, 

                                           
1
  在西方的文獻中，將其稱為「進步的兩難

（the progressive’s dilemma）」或者是「自

由的兩難（the new liberal dilemma）」。 

2006; Burgoon et al., 2012; Crepaz, 2008; 

Degen et al., 2018; Kulin et al., 2016; 

Mau & Burkhardt, 2009; Mewes & Mau, 

2012; Spies, 2018）。 

而 「 福 利 沙 文 主 義 （ welfare 

chauvinism）」即是衍生於此一社會團結

的兩難。福利沙文主義，廣泛地說，係

指「社會保障體系只提供給由特定族群

所形成的社群成員以及對社會保障體系

有所貢獻的人」（Mewes & Mau, 2012: 

120）。雖然過去有關社會團結的兩難的

討論中，會著重在不同的面向，包括像

是著重於文化面向的種族、宗教、年齡

和生活習慣等因素，也有著重於社會經

濟地位面向的所得或是教育等因素。但

是，福利沙文主義大多著重於在有關社

會經濟地位如何影響社會團結的兩難的

態度上（Crepaz, 2008; Mewes & Mau, 

2013, 2012），認為主要是許多移民移入

之後，由於各式各樣的原因，往往高度

依賴社會福利，因此社會大眾普遍會認

為比起一般公民，移民享有更多的社會

福利
2
。因此，對於經濟弱勢者而言，移

                                           
2
  對於此印象形成的因素，也許媒體扮演一

個重要的中介角色（Czymara & Dochow, 
2018；夏曉鵑，2001；王宏仁、張書銘，

2003；陳志柔、吳家裕，2017）。就如同

過去的研究指出，由於外來女性配偶在各

方面，如文化、經濟社會關係以及家庭內

的權力關係，都可能是處於相對弱勢的狀

況下，而且她們因為各式各樣的因素，而

無法處理婚姻家庭的問題，且對於社會適

應上的能力與資源不僅相對缺乏，也無法

獲得，因此往往必須依賴公權力的介入與

奧援。加上媒體的渲染，可能使她們承受

社會普遍的刻板印象，並且被污名化（夏

曉鵑，2001；曾嬿芬，2008；王宏仁、張
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民是資源競爭者。而此會造成經濟弱勢

者會不信任移民或甚至是敵視移民，認

為移民的移入將會造成他們的資源減少

（Burgoon, 2014; Burgoon et al., 2012; 

Crepaz, 2008; Hjorth, 2015; Mau and 

Burkhardt, 2009; Mewes & Mau, 2012; 

Reeskens & van Oorschot, 2012; Spies, 

2018）。 

本文主要即是檢驗此一有關社會經

濟面向對於福利沙文主義的影響，同時

檢證國族認同的影響。就如同上述，臺

灣的全民健康保險建立之後，也越來越

多的討論著重於外來者，包括像是陸

生、僑民、久居於國外的臺灣公民等，

是否應該可以使用健保
3
。以全民健康保

險作為討論的基礎有其特殊性，全民健

康保險不僅是一個普及式的社會保險體

系，也是建立在全民風險分擔的基礎上

的稅收補貼福利政策。一般而言，全民

健康保險本身是屬於社會保險，因此其

權利與義務是建立在是否有繳納保險費

的基礎上。換句話說，只要有繳納全民

                                                         
書銘，2003）。國外的研究也有類似的結

果，發現大眾媒體對於社會大眾如何看待

外來移民的態度會有所影響（Czymara & 
Dochow, 2018）。 

3
  如2016年的新聞就有提到：「到臺灣就學的

中國大陸學生（陸生）是否納入臺灣全民

健康保險的爭論已久。臺灣總統蔡英文於9
月24日拍板決定，基於人道考量與人權價

值，將修改《全民健康保險法》（健保法），

讓陸生比照臺灣僑生、外籍學生（統稱僑

外生）納入健保體系。但考量政府資源有

限及社會保險的公平性，修法後無論僑外

生或陸生，保費都須全額自付，且不會改

變陸生在臺灣仍是「停留」而非「居留」

的簽證身分（端聞，2016）。」 

健康保險的保費就可以享用其所提供的

醫療服務。但是，不同於其他國家的社

會保險制度，多為雇主與勞工共同分

擔，臺灣的全民健康保險在保費上卻是

國家、雇主和勞工三方共同負擔。換句

話說，國家透過一般稅收補貼被保險

人，而使其具有普及式福利的特徵，其

中國家負有保障國家公民健康照護的責

任（呂建德，2003）。而此使得臺灣健保

的權利與義務就非單純的繳納保費與否

的問題而已。 

因此，本文嘗試以 2014年臺灣社會

變遷基本調查計畫，第六期第五次的資

料，探討臺灣民眾對於移民使用與加入

臺灣全民健康保險的態度，是否存在著

福利沙文主義的現象？在第貳部分，會

進一步探討公民資格（citizenship）的概

念以及其如何受到挑戰，並且從此討論

福利沙文主義以及可能影響個人對於移

民使用或是加入健保的態度的因素。第

參部分，則是統計資料的處理與統計方

法的說明。第肆部分則是統計分析與討

論。最後則是結論。 

貳、 福利沙文主義？─社會團

結的兩難 

此部分，我們將會聚焦於三個部

分。第一，將會著重於公民資格的討論。

國家藉由賦予公民資格，建立起當代福

利國家與公民之間的權利與義務關係。

讓被含括為公民的人民可以享有各種不

同的權利，特別是本文所要討論的社會

權。國家藉此所形成的風險分擔的道德
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共同體，是建立在其成員同質性高的基

礎上。一旦此一基礎受到挑戰，即會對

此一風險分擔的道德共同體產生衝擊。

而此即容易產生所謂的社會團結的兩

難。第二部分，將會著重於公民資格與

社會權兩個層次上的討論，因為是否賦

予移民公民資格以及是否讓移民享用福

利給付是兩個不同層次的問題。最後，

則是著重於目前對於福利沙文主義態度

的兩種主要觀點進行討論，分別是強調

經濟誘因的經濟理性觀點以及強調意識

形態／國家認同的觀點。 

一、公民資格 

公民資格的概念大多可以回溯自西

元前 6 世紀起。當時兩個希臘城邦，斯

巴達與雅典分別建立起了公民制度。不

過，兩城邦對公民身分的概念有不同的

看法。斯巴達將公民視為一種公共服務

的概念，強調公民應對國家有所貢獻，

這如同我們現今所說的身為一位公民應

遵守應盡的義務；雅典則重視公民對於

政治的參與，認為公民應享有政治權的

權利，這兩者代表公民身分的兩個不同

的觀點。一為身為公民應盡義務，再者

為身為公民享有權利（Faulks, 2000）。 

不過，近代有關福利國家與公民資

格的討論，大多是從T. H. Marshall 

（1950）所著的一篇文章，〈Citizenship 

and Social Class〉談起4
。此篇文章論述

架構是從英國歷史發展而成，認為公民

                                           
4
  最先是發表於1949年在Cambridge大學的

A. H. Marshall講座上的演講。 

資格的演化涉及了融合與分化的雙重過

程：一方面，地域上的融合係指民族國

家與其公民之間的社會契約關係的形

成，民族國家確立了國家邊界成為賦予

公民權利的單位和排除非其公民的公權

力機制。另一方面，分化的過程則是牽

涉到權利功能的分化與官僚體系的細緻

化。 

在其文章中，公民資格是一種給予

國家共同體（national community）中正

式成員（full member）的地位。行使權

利總是包含著義務（duty），國家也不例

外。以國家來說，國家行使其權利要求

公民效忠、參與國家事務、對於國家產

生認同，此時國家需履行的責任義務就

是保障公民的公民資格權利。公民則相

反，要求國家賦予其公民權利地位前，

需服從遵守國家的法律規範。符合該國

家的法定規範並履行國家內文化的義

務，如：服兵役、納稅……等，即負起

公民資格的責任。 

T. H. Marshall進一步考察了英國公

民資格中三種權利要素的演進過程，認

為市民權（civil right）是從 18世紀開始

發展而來，主要針對個人自由的相關權

利要素，譬如人身自由、言論、思想和

信仰自由、擁有財產和訂立有效契約的

權利以及司法權利。市民權在本質上即

是一種自由的身分。市民權包括著財產

權與自由權，每一種自由都與市民權結

合在一起。市民權提供了公民反對國家

的權利，針對政府的抗議在法律上具有

合法性，使國家背負起為公民負責的約
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束。認為國家最好將公民資格權利稱為

「國家對其成員應盡的責任」。過去的工

人階級運動及政治與產業上反對資本主

義的行為裡，都能看見市民權行使的影

子。 

而政治權（political right）始於 19

世紀，公民在此時逐漸獲得參與、行使

政治權的權利，如具有選舉、罷免、創

制與複決權。公民資格在 19世紀的英國

並不具有政治成分，因為公民選舉權是

僅限經濟階級的特權。因此，19世紀的

政治權屬於「公民權利的輔助性產物」。

談到政治權的過去，一定得提 20世紀的

工業權利，藉由其工會的影響力，利用

工會在與政府的合作中保衛他們。這種

互動狀況隨著工會領導人在政治上的被

併入，存在於工業公民資格，作為一種

政治上的公民資格體系的補充權利次級

體系。換句話說，政治權不僅在於既有

權利的享有，更為重要的是將既有權利

授予更多的人。 

最後，則是社會權（social right），

所指稱的是從某種程度的經濟福利與安

全到充分享有社會遺產並且依據社會認

同的標準享受文明生活的權利，如受教

育和社會服務體系。也就是說，社會權

指國家對於公民負起照顧保護責任的實

際行動，如：社會保險、社會救助與社

會津貼。社會權利滿足了公民生存的最

低水平。消除資本主義發展，人民追求

自己的財產權所造成的階級衝突。為不

同經濟階層的公民，提供弱勢族群階級

流動的機會。社會權利保護著國家內的

不同群體，消除因個人身分而產生的公

民權利不平等，包含：中低收入戶、急

難救助金等措施。從出生到安老，都屬

於社會權利的範疇，讓國家公民享有生

活上最低限度的保障。 

國家透過民族國家的建立確立了其

成員之公民資格，而此不僅確立了誰是

公民，而且同時也確立了國家與公民之

間的權利與義務關係（Crepaz, 2008; 

Dwyer, 2010; Flora & Alber, 1981; Flora 

& Heidenheimer, 1981; Marshall, 1950; 

Sainsbury, 2012; Schierup & Castles, 

2006）。Marshall（1950）從英國公民資

格演化史建立其公民資格的內涵，其中

有一點即是公民資格在「民族國家」的

地緣政治基礎上，也就是說只有當個人

成為社群或是社會的完全成員（ full 

member）時，才會被賦予公民的權利。

因此，公民資格的賦予往往會成為建立

在民族國家成員的先決條件（Turner, 

1993）。透過這樣公民資格的賦予，現代

國家才能將被統治者整合進來。此即社

會不斷被「涵括（inclusion）」進入政治

系統的過程，而此是一種功能系統的強

化過程（Luhmann, 1990；呂建德，

2003）。 

此一政治涵括的過程，其實同時也

確立了其排他性的性質。一般來說，國

家與公民之間的權利與義務關係，是互

相賦予對應的權利，讓國家擁有權利保

障國家公民的基本人權。從歷史上，國

家形成是建立在民族主義的基礎上。人

民之間擁有相同文化背景、相似價值
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觀，因此才能形成一個所謂的想像的共

同體（Anderson, 2006）。移民與其移居

之國家，擁有著不同的文化概念，故並

不符合主流價值對於公民資格的認知。

而移民之於公民，在公民資格需履行國

家義務的前提下，並不具備公民資格，

故無法享用國家賦予人民的公民權利、

政治權利與社會權利。公民資格具有排

他性的特徵，而此即會造成所謂的福利

沙文主義。 

二、 社會團結的兩難：從公民資
格到福利資格 

此一公民資格性格上的排他性，卻

在全球化時代中面臨挑戰，而使得公民

資格賦予的過程中，產生兩個層次的問

題。第一，就是誰可以成為政治社群中

所劃分與限定的成員，也就是獲得此政

治社群的公民資格。第二，誰可以領取

福利？基本上，公民資格本身是具有排

他性的。而此排他性的性格是來自於其

政治涵括的過程。就如前述，在民族國

家形成之際，國家透過此種政治涵括的

過程，不斷地透過賦予公民資格納入新

的成員。同時，國家與公民之間也形成

了兩種社會契約。一種是有關政治正義

的民主程序契約，國家的公民可以透過

多種途徑參與國家政策的制定過程或是

監督國家，而非消極地劃分公私界線。

另一種，則是社會正義的社會契約，則

是有關於社會權的賦予，此一層次的社

會契約指涉了公民可以依據社會權而請

求國家給付，而並非是基於國家父權式

的恩寵。 

此一社會契約所形成國家與公民之

間的關係體系，即是一種進行風險分擔

的道德共同體。在此一道德共同體中，

國家與公民以及每個成員彼此間皆負有

權利與義務關係，當某些成員面臨社會

所共同認定的社會風險衝擊時，其他成員

具有排除這些風險的義務，而共同體的範

圍即是以民族國家為界線而框限起來

（Crepaz, 2008; Flora & Heidenheimer, 

1981; Luhmann, 1990; Marshall, 1950；呂

建德，2001）。就此意義而言，民族（福

利）國家不僅僅是功能上地產生集體權

威性價值分配的政治體系，同時也是一

個情感與道德上的共同體。因此，所謂

的「社會」政策其實投射了一個政治共

同體對於邊界的想像，對於誰才具有領

取資格的定義反映了這條界線必須劃定

在什麼地方。就如Turner（1993）所述，

公民資格的賦予往往會成為建立在民族

國家成員的先決條件。 

基本上，就如同過去有關公民資格

的討論，或者直接延續T. H. Marshall 

（1950）對於公民資格的討論，透過傳統

公民藉由權利與義務關係的建立，公民

資格的獲得就等同於社會權的賦予，因

此藉此進行風險分擔與資源的重分配，

以建立一個道德共同體（Dwyer, 2010, 

2000; Taylor-Gooby, 2009；呂建德，

2003）。基本上，此一道德共同體是一高

度同質的群體，因此其成員在情感上願

意透過國家所建立的風險分擔的機制進

行風險分擔與資源的重分配。但是，在
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全球化的時代中，全球移動（不論是移

民或是移工）越來越成為各國的普遍趨

勢，再加上普世人權的價值擴散，使得

個人基本社會權以及公民資格在全球化

社會中逐漸地脫鉤。譬如，受教權以及

基本醫療服務權利或者是領取最低生活

保障給付的權利，在西方福利國家中都

逐漸成為基本的人權，而非是立基於公

民資格的政治基礎上。因此，獲得公民

資格以及誰可以領取福利就成為兩個層

次上的不同問題。 

然而，問題在於當以民族國家以及

公民資格為基礎所建立的道德共同體開

始逐漸地異質化之後，越來越多非原本

的成員被納入體系中，其成員在情感上

即會開始質疑國家所建立的風險分擔機

制的正當性，因為他們不願意與其他外

來的成員進行風險分擔與資源的重分

配。而此即會產生所謂的社會團結的兩

難，亦即當一個國家的組成越是異質

化，其社會大眾對於福利國家的支持就

越低（Breznau & Eger, 2016; Burgoon, 

2014; Burgoon et al., 2012; Crepaz, 2008; 

Degen et al., 2018; Eger & Breznau, 2017; 

Hjorth, 2015; Mau & Burkhardt, 2009; 

Mewes & Mau, 2012; Reeskens & van 

Oorschot, 2012; Spies, 2018; Van Der 

Waal et al., 2013）。基本上，福利沙文主

義即是從此衍生而來。福利沙文主義係

指國家的社會保障只提供那些屬於社群

中同族群或者是被認為是屬於同社群的

族群，以及那些能夠對此社會保障體系

有所貢獻的人（如繳納保費或是繳稅）

（Hjorth, 2015; Mewes & Mau, 2012; 

Reeskens & van Oorschot, 2012）。 

三、 福利沙文主義？─兩種

不同的觀點 

關於社會大眾對於誰可以獲得公民

資格的身分，以及外來移民是否可以取

得福利領取資格，以及在這兩個問題的

態度上呈現何種社會分化，在國外已經

累積相當多的文獻（Berg, 2013; Cavaille 

& Marshall,2018; Crepaz, 2008; Gravelle, 

2016; Hainmueller & Hopkins, 2014; 

Hjorth, 2015; Mewes & Mau, 2012; 

Reeskens & van Oorschot, 2012; Sainsbury, 

2012; Van Der Waal et al., 2013; van der 

Waal et al., 2010）。國內關於對於移民的

態度的研究大多著重誰可以取得公民資

格，而且已經累積相當程度的成果（傅

仰止、張心潔，2014；夏曉鵑，2001；

張翰璧、張晉芬，2013；曾嬿芬，2008、

2006；王宏仁，2008、2001；蔡明璋，

2011；陳志柔、于德林，2005；陳志柔、

吳家裕，2017），然而對於移民是否可以

取得福利資格上的態度研究卻是相對較

為缺乏（蔡明璋，2011；趙彥寧，2004）。

因此，本研究在此會特別著重於後者，

也就是臺灣民眾對於外來移民是否取得

福利資格上做一分析與探討。 

基本上，過去大抵可以分為兩種研

究方向，分別是有關於強調經濟誘因的

經濟理性觀點以及強調意識形態／國家



 

 

055第 3期 2019年 09月 

研究論文

認同的觀點（Crepaz, 2008）。5 首先，

在經濟理性觀點中，所得、教育、主觀

階級等社經地位的變項，都曾被提出是

主要影響社會大眾是否對於提供福利給

予外來移民的態度的重要變項（Burns & 

Gimpel, 2000; Cavaille & Marshall, 2018; 

Citrin et al., 1997; Gerber et al., 2017; 

Hainmueller & Hopkins, 2014; Scheve & 

Slaughter, 2001）。一般而言，外來移民

會與本國的公民開始競爭經濟資源，優

勢的外來移民可能會搶了本國公民的工

作機會，而弱勢的外來移民可能會有較

多的機會使用福利政策，而本國公民卻

可能是主要的繳稅或是繳納保費的人

（ Mewes & Mau, 2012; Scheve & 

Slaughter, 2001; van der Waal et al., 

2010）。因此，過去的文獻常常指出低社

經地位的人口群相較於高社經地位的人

口群而言，會較為傾向負面或是對於移

民持有相對保留的態度，主要是因為移

民可能大多從事低技術、低薪的工作，

且替代性也相對較高，因此可能容易與

低社經地位人口群的工作機會產生替代

性效果。但是，對於高社經地位人口群

而言，他們可能多從事高技術以及高薪

的工作，因此移民的移入對於他們而

言，可能並不會構成威脅或是與他們的

工作機會產生競爭的情況，甚至可能因

                                           
5
  陳志柔、吳家裕（2017）在研究臺灣民眾

對於外籍配偶移民的態度時，整理過去的

研究，區分三種研究軸線，分別是強調經

濟誘因的經濟理性機制、強調社會心理接

觸的社會脈絡機制、以及彰顯意識形態與

價值系統的符號政治論。 

為外來移民從事低技術與低薪的工作，

反而有利於降低生產與日常消費的人力

成本，使得整體物價相對較低，而有利

於本國高薪者（Hainmueller et al., 2015; 

Scheve & Slaughter, 2001）。沿此一論

點，福利沙文主義往往會指涉社經地位

較低的人口群，會較反對或者是認為應

該嚴格限制外來移民使用本國的福利資

源。本研究的主要假設是臺灣社經地位

越弱勢的人口群，越可能傾向認為應該

嚴格限制外來移民使用臺灣福利資源。 

除了強調經濟理性的經濟誘因機制

之外，另外一種觀點解釋社會大眾對於

移民的態度或是外籍移民是否可以領取

福利的態度，主要著重於非經濟誘因的

社會價值、意識形態或者是國家認同

（Gravelle, 2016; Hainmueller et al., 2015; 

Hainmueller & Hopkins, 2014; Larsen et 

al., 2018）。美國有關移民態度的研究就

發現，關於移民議題態度的影響因素，

主要是非經濟性的解釋因素，而且大多

數由關於國家認同和民族認同等因素所

影響（Hainmueller & Hopkins, 2014）。

但是，是否提供福利給予外來移民其實

會牽涉到個人的意識形態，譬如個人意

識形態越傾向左派，不僅會傾向支持經

濟平等主義，支持重分配政策，也會較

為傾向支持提供福利給予外來移民；反

之，支持右派的人本身就可能不願意支

持所得重分配政策，因此就不會希望提

供福利給予外來移民（Hjorth, 2015; 

Mewes & Mau, 2012; Reeskens & van 

Oorschot, 2012; van der Waal et al., 



  
 

 

056 

法律扶助與社會 
Legal Aid And Society Review 

2010）。基本上，在臺灣的脈絡中，過去

泛綠往往被視作相對左派的政黨（林萬

億，1997；陳盈方等，2013），但是近來

因為統獨議題逐漸成為臺灣社會主要議

題，因此使得藍綠的分化不再是沿著傳

統的左右，而是呈現統獨上的差異（Tsai 

et al., 2019；蕭怡靖、鄭夙芬，2014）。

因此，可以假設藍綠在此一議題上可能

並不會有統計上地顯著差異。 

另外，則是國族認同也會影響到是

否會願意提供福利給予外來移民

（Béland & Lecours, 2008; Breznau & 

Eger, 2016; Burns & Gimpel, 2000; Crepaz, 

2008; Hainmueller & Hopkins, 2014; 

Larsen et al., 2018）。國族認同在臺灣是

一個重要的議題，這不僅可能會影響其

背後的意識形態以及態度與行為模式，

同時也可能會影響其移民和外勞政策

（Rich, 2019；曾嬿芬，2004；趙彥寧，

2004）。因為臺灣的政治分化目前已經越

趨於建立在統獨的分化以及國族認同上

（蕭怡靖、鄭夙芬，2014），因此政黨的

政治論述以及國族認同的意識形態，都

可能會影響社會大眾或是其支持者對於

移民政策的態度以及是否願意提供福利

給予外來移民的態度。基本上，國外的

研究支持類似的觀點，也就是福利政策

是可能建立在其國族主義的基礎上（Bay 

et al., 2016; Béland & Lecours, 2008; 

Hjorth, 2015; Johnston et al., 2010; Larsen 

et al., 2018）。在臺灣的脈絡中，泛綠陣

營強調以臺灣為主體的國族認同，因此

強化了我群與他群之間的劃分，使得臺

灣人的我群的國族認同進一步被強化，

而使得被劃分為他群的外來移民可能有

較為負面或是採取保留的看法，因此支

持泛綠的民眾可能反而會比較反對提供

移民福利（陳志柔、于德林，2005）。此

點針對來自於中國的外來移民或是陸生

而言，可能更是如此。因為目前臺灣面

臨來自於中國的威脅，而可能使得以臺

灣為主體的國族認同，更反對中國籍的

外籍配偶或是留學生使用全民健康保險

的資源。 

參、研究方法與統計資料處理 

本文以 2014 年臺灣社會變遷基本

調查計畫第六期第五次：公民權，分析

影響臺灣民眾如何看待移民的福利政

策。其中，本次的調查內容設計主要包

括，除了基本個人人口與經濟特徵的變

項之外，另外還有關於臺灣民眾對於政

治意識、政治信任等題組，如對於國家

的信心態度等。本調查的抽樣收集資料

方式採用分層多階段 PSS 抽樣法

（ stratified multi-stage probability 

proportional to size sampling），各層內採

用抽取率與單位大小成比例等距抽樣

法。計畫採三階段抽樣，除花東地區使

用二階段抽樣，採地區分層，各階段的

抽樣單位分別是第一抽出單位為鄉鎮，

第二抽出單位為村里或集群村里；最終

抽出單位則為個人。有效樣本共計有

2,004份。 

在依變項上，我們採取了四個題

目，分別是詢問臺灣民眾認為是否應該
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限制不同地區的外籍女性配偶加入全民

健康保險，包括歐美與日本先進國家、

東南亞國家、中國大陸籍以及中國大陸

的外籍生。事實上，此四題具有兩個意

涵。第一，全民健康保險雖說是屬於社

會保險，其福利資格是建立在保費繳納

的基礎上。但是，臺灣社會保險制度的

財務大多是依賴國家補貼以及勞資雙方

繳納，而非單純的勞資雙方繳納而已，

因此臺灣的全民健康保險具有一般以稅

收為基礎的福利政策的性質。而且在早

期全民健康保險的資格，只是需要繳納

保費，而非需要居住的資格，使得許多

僑民可以透過短期繳納保費，即可使用

健康保險，因此對於許多長期繳納保費

的本國籍公民而言，這是一種不公平的

現象。許多反對僑民、陸生和外籍移民

加入全民健康保險的聲音油然而生。 

第二個意涵在於此四題分別詢問了

臺灣民眾對於不同地區外來移民加入全

民健康保險的看法，這個可以讓研究進

一步分析對於不同國家的外來移民的態

度是否有所謂的階層化的現象。事實

上，在過去的研究中，就指出臺灣的外

來移民／移工存在著所謂的國族階級主

義，也就是臺灣的移民政策是以國族階

層主義為基礎，對於低階移民採取零移

民的政策（Rich, 2019；曾嬿芬，2008、

2006；藍佩嘉，2008）。而臺灣民眾對於

外來移民是否能夠使用福利資源的態

度，是否會反映此一國族階層主義呢？這

四個依變項可以粗略地描繪此一圖像。 

在自變項上，在基本的人口變項，

主要包括性別與年齡。性別是二項式的

類別變項，而年齡則是連續變項。其他

主要自變項是以社經地位相關的變項為

主，包括像是所得、教育與工作狀況等。

所得變項，則是連續變項；教育程度，

則為教育年限的連續變項；而就業狀況

的部分，則是將其劃分為核心勞動者

（insider）／非核心勞動者（outsider）的

二項式類別變項，在選項中全職就業者

以及國防役將會被歸類為核心勞動

者
6
，其餘則是非核心勞動者，包括家庭

主婦、失業者、非典型工作者等等。在

就業狀況上採用核心勞動者和非核心勞

動者的二分類劃分，主要是參考Rueda

（2007）的作法，他指出在當代後工業社

會中，社會政策偏好的分化會出現在核

心勞動者與非核心勞動者之間（同樣可

以見於Lindvall & Rueda, 2013; Marx, 

2015; Saint-Paul, 2000; Schwander & 

Häusermann, 2013）。另外，我們也加入

兩個非社經地位的變項，皆為類別變

項。一個是政黨支持，包括泛藍、泛綠

和其他，除了政黨支持之外，也可用來

當作個人的意識形態；另外一個則是族

群自我認同，包括臺灣人、中國人、兩

者皆有和其他。 

因為我們將依變項歸為是否應該有

所限制，回答應該有所限制或者是嚴格

限制的，都歸為有所限制，編碼為 0；

而回答盡量不要有所限制的，都編為 1。

                                           
6
  考慮臺灣過去徵兵制的特殊性，服國防役

的人基本上與一般全職工作並無兩樣，因

此將其歸類為核心勞動者。 
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因為依變項是二項式，所以統計方法採

用二項式邏輯斯迴歸分析（binominal 

logistic regression analysis）。針對每個依

變項，都呈現兩個迴歸模型。第一個模

型除了納入基本的人口變項之外，還會

納入所得和就業狀況。第二個模型，則

是會加入政黨支持以及族群自我認同的

變項。在迴歸模型中，如果有樣本在任

何一個變項中遺漏的話，都會被剃除。

在所有迴歸模型中，樣本數約在 1622個

到 1605個之間，樣本數的差異並不大。 

肆、臺灣經驗的分析：社會團結

的兩難？ 

本文主要目的著重於社會團結的兩

難在臺灣的實證分析，探討臺灣民眾對

於提供全民健康保險體系給予其他外來

移民或是外籍學生使用的態度。我們將

外來移民分為四類，分別是來自於先進

歐美國家與日本的女性配偶、來自於東

南亞國家的女性配偶、來自於中國的女

性配偶以及中國大陸學生（陸生）。從次

數分配來看（圖 2），基本上，呈現了非

常對立的情況。針對於來自於歐美國家

以及東南亞國家的婚姻移民，大約有六

成的臺灣民眾認為應該提供全民健康保

險給她們，而且盡可能不要有任何限

制，但是換句話說，有四成左右的臺灣

民眾認為應該嚴格限制或是要部分限制

這些婚姻移民加入全民健康保險。 

 

 

圖 2 臺灣民眾對於不同移民或是僑生是否參與全民健康保險的態度 

資料來源：2014 年臺灣社會變遷基本調查計畫，第六期第五次，以及作者自行整理。 
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但是，一旦中國因素納入的話，臺

灣民眾對於外來移民加入全民健康保險

是否有所限制的態度就有所不同。來自

於中國的婚姻移民，有 44%左右的臺灣

民眾認為應該要有所限制，甚至嚴格限

制；但是，有 56%的人認為應該不要有

所限制。但是，如果問及陸生時，認為

應該限制或是嚴格限制的比例就大幅上

升，高達 73.89%人認為應該限制陸生加

入健保；僅有 26%的人認為不應有所限

制。這很有可能是因為陸生只是暫時來

臺，不具有臺灣國籍，因此大多數的臺

灣民眾認為他們不應該使用健保。雖然

只是次數分配上的描述，但是可以初步

的發現臺灣民眾對於不同國籍或是不同

的外來人口群是否可以加入全民健康保

險有國族上的差異。此一結果顯示臺灣

民眾對於外籍移民或是外來者是否能使

用福利資源的態度呈現了國族上的階層

分化現象。同時也可能隱含著對於中國

籍外來移民以及陸生的相對不友善的態

度。這可能是因為目前臺灣與中國之間

有著敵對的關係，使得臺灣民眾對於中

國籍的外來移民以及陸生有著相對不友

善的態度。 

接著，我們以二項式邏輯斯迴歸針

對四個依變項進行分析（表 1），四個依

變項的迴歸分析結果呈現了相當不一樣

的圖像。首先，人口變項，年齡是顯著

的變項。性別對於移民是否應該享有國

內福利資源的影響是非常不一致的。譬

如，Mewes & Mau（2012）的統計分析

結果就呈現了女性對於是否應該提供福

利資源給予外來移民的態度是相對負面

的；但是，Schmidt-Catran & Spies（2016）

針對德國各邦進行跨時分析，就顯示男

性對於提供福利資源給予移民是較為保

守的。不過，Emmenegger & Klemmensen

（2013）卻發現性別並沒有顯著差異。本

研究的統計結果則是支持Emmenegger 

& Klemmensen（2013）的看法，性別對

於是否提供全民健康保險給予外籍配偶

並沒有顯著的差異，無論是任何一個類

別皆是如此。 

在年齡方面，則是很一致呈現具有

顯著性的效果，而且年齡越大的人，對

於讓外來人口加入健保的態度越是負

面。不過，過去的研究在年齡對於是否

提供福利給予外來移民者的態度，並沒

有一個很清楚的定論（Breznau & Eger, 

2016; Burgoon, 2014; Burgoon et al., 

2012; Crepaz, 2008; Hjorth, 2015; Mewes 

& Mau, 2013, 2012; Schmidt-Catran & 

Spies, 2016）。這背後可能有很多不同的

原因，其中之一有可能是因為年齡越大

的人口群，是比較保守的人口群（葉崇

揚等，2017），因此他們對於外來人口加

入健保的態度可能會是比較負面的。不

過，必須注意的是，由於缺乏跨時的比

較 ， 因 此 本 研 究 無 法 透 過 APC

（Age-Period-Cohort）的統計方式，確認

此一變項是年齡的效果還是世代的效果

（林宗弘，2015）。 

除了人口變項之外，在檢證福利沙

文主義時，主要著重於個人社會經濟地

位是否會影響其對移民使用福利資源的
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態度（Crepaz, 2008; Mewes & Mau, 2013, 

2012）。福利沙文主義認為經濟越為弱勢

的人口群，會傾向反對提供福利給予外

來移民，因為對經濟弱勢的人口群而

言，提供福利資源給予外來移民可能會

排擠其所能獲得的資源。所以在此福利

沙文主義的基本假設即是經濟優勢的人

口群越傾向支持提供全民健康保險給予

外來移民。在迴歸分析中，納入教育、

所得以及就業狀況（是否屬於非核心勞

動者）三個社經地位的變項。其中，最

重要的解釋變項是個人所得；個人的教

育程度以及就業狀況對於外籍移民是否

加入全民健康保險都無顯著的影響。首

先，在教育程度上，雖然國外有研究指

出教育程度會影響個人對於是否提供福

利資源給予外來移民的態度（Breznau & 

Eger, 2016; Cavaille & Marshall, 2018; 

Eger & Breznau, 2017; van der Waal et 

al., 2010），但是也有研究指出教育程度

對於福利沙文主義並沒有顯著的影響

（Mewes & Mau, 2013, 2012）。不過，基

本上，本研究顯示教育程度的差異對於

個人是否支持外籍配偶或是中國籍學生

加入全民健康保險沒有顯著的影響。 

另外，就業狀況也無顯著的影響。

此一結果顯示不論是核心勞動者或非核

心勞動者，對於外籍配偶以及中國學生

是否加入全民健康保險無顯著的差異。

就直覺而言，核心勞動者是全民健康保

險財務的主要貢獻者，因此可能會比較

反對外來移民加入全民健康保險。但

是，此一變項並無顯著差異，可能是因

為全民健康保險是普及式社會保險體

系，不論核心勞動者或非核心勞動者都

必須繳納保費才能使用醫療服務。此

外，媒體針對僑民或是外籍人士使用健

保的報導，可能使得全民對於外來移民

使用健保服務的態度有所改變。不過，

媒體因素對於是否願意讓外來移民加入

全民健康保險的態度的影響無法從統計

中發現。這需要進一步的研究。最後，

另一個可能的原因是因為工作貧窮的狀

況愈益明顯。工作貧窮的人口群，可能

會面臨低薪但工作時數長的情況，使得

他們即便在統計調查中可能會被視作是

核心勞動者，這群工作貧窮人口群可能

依然處於相對較低的經濟狀況。而這使

得核心勞動者和非核心勞動者在政策偏

好上就無統計上地顯著差異。 
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最後，所得變項，基本上，對於外

籍女性配偶加入全民健康保險都呈現顯

著且正向的影響，但是對於陸生卻是沒

有顯著影響。此一結果呈現了臺灣福利

沙文主義。首先，對於陸生是否加入全

民健康保險的態度，不論所得高低都沒

有太多的正面態度，這可能是因為中國

因素以及陸生只是短暫來臺的原因。國

籍有無，對於臺灣人在是否提供外來移

民或外來者加入全民健康保險和福利給

付的態度，可能是一個重要的影響因

素。不過，對於其他外來移民群體加入

全民健康保險是否應該有所限制的態

度，都是呈現所得越高的人越支持她們

加入全民健康保險。換句話說，所得越

低的人口群越支持應該要限制外來移民

者加入健保。這背後的原因就如福利沙

文主義的文獻所提到的，社會經濟地位

較低的人口群，因為可能會與外來人口

群競爭經濟與福利資源，因此反而可能

會反對外來人口群使用福利或是經濟資

源（Banting, 2010; Breznau & Eger, 2016; 

Crepaz, 2008; Degen et al., 2018; Eger & 

Breznau, 2017; Hjorth, 2015; Kulin et al., 

2016; Rueda, 2017; Sainsbury, 2012; 

Schmidt-Catran & Spies, 2016; Van Der 

Waal et al., 2013）。研究結果基本上支持

社經地位對於社會團結的兩難的影響，

也就是強調經濟誘因的福利沙文主義，

亦即經濟地位越為優勢的人口群，對於

外來人口加入全民健康保險是否應該有

所限制上的態度，是較為正面的（Crepaz, 

2008; Hjorth, 2015; Kulin et al., 2016; 

Mewes and Mau, 2013, 2012; Reeskens & 

van Oorschot, 2012; Rueda, 2017）。 

最後，在各個依變項中的第二個迴

歸模型中，都加入兩個有關意識形態的

變項，分別是有關個人支持的政黨傾向

以及族群認同。一般而言，屬於左派的

人大多會比較支持社會福利的開展，而

且對於移民也有較友善的態度；但是右

傾的人口群則是會比較不支持重分配政

策以及對移民的態度較為不友善

（Burgoon, 2014; Coughlin, 1980; Crepaz, 

2008; Eger & Breznau, 2017; Emmenegger 

& Klemmensen, 2013; Kulin et al., 2016; 

Schmidt-Catran & Spies, 2016; Spies, 

2018）。但是，臺灣的政黨並沒有很明顯

地左右派之分，主要是因為 2000 年之

後，藍綠之區分慢慢轉變成為統獨之間

的分化（蕭怡靖、鄭夙芬，2014）。最近

葉崇揚等（2017）的研究也呈現出臺灣

政黨偏好在福利態度上並沒有顯著的影

響。換句話說，在臺灣政黨傾向並非是

一個解釋福利態度的主要因素。而此也

呈現在迴歸分析中，個人支持的政黨傾

向對於是否應該提供全民健康保險給予

外來移民者，除了對中國籍配偶之外，

對於其他依變項沒有顯著的效果。這一

點並不意外，主要是因為泛綠陣營近來

強調臺灣主權優先的臺灣價值，對於與

中國的互動以及相關的政策會比較謹

慎。而過往臺灣有關中國籍配偶取得公

民資格的研究中，也顯示泛綠的支持者

會比較反對中國籍配偶取得公民資格

（陳志柔、于德林，2005；陳志柔、吳家



 

 

063第 3期 2019年 09月 

研究論文

裕，2017）。這一結果，也支持了葉崇揚

等（2017）以及蕭怡靖、鄭夙芬（2014）

的研究，目前臺灣藍綠兩大陣營的區

分，並非是傳統的左派與右派之間的劃

分，而是根據統獨與對中國關係的分立。 

最後，則是個人族群認同，我們將

個人族群認同區分為認為自己是臺灣

人、認為自己是中國人、兩者皆是以及

其他。基本上，國外的研究也大多支持

國族認同政治會影響個人對於支持是否

提供福利給予外來移民的態度（Béland 

& Lecours, 2008; Breznau & Eger, 2016; 

Hjorth, 2015; Johnston et al., 2010; Wolfe 

& Klausen, 1997），雖然國內並沒有針對

此進行量化的分析，可是從移民的態度

研究中，也可以發現認同政治是重要的

因素（蔡明璋，2013、2011；陳志柔、

于德林，2005；陳志柔、吳家裕，2017）。

從本研究的迴歸分析中，也可以發現認

同政治是一個重要的影響因素。認為自

己是中國人以及兩者皆是的，會傾向支

持提供福利或全民健康保險給予外來移

民。可能是因為主要故鄉認同並非為臺

灣，因此反而可能會認為自身對於臺灣

而言屬於外來移民者，而增加了他們對

於支持提供全民健康保險給予外來移民

的態度。陳志柔、吳家裕（2017）的研

究就顯示過去十年間（從 2004年到 2014

年），本省族群與外省族群之間對於移民

的態度一直存在著差異，背後的主要解

釋機制即是臺灣的族群關係以及國族政

治所形塑的意識形態。不過，本研究也

發現認為自己是中國人的群體，存在移

民的國族階層主義，因為他們傾向願意

讓先進國家的外籍配偶加入全民健康保

險，卻與臺灣人在讓東南亞以及中國籍

配偶加入全民健康保險上並無顯著差

異。背後的原因，需要進一步的研究。

但是，基本上，認同政治，對於提供福

利給予外來移民的態度，是具有顯著性

的影響。 

小結：從統計分析來看，社會團結

的兩難的確存在於臺灣民眾之間，其分

化不僅出現在社經地位的差異，也出現

在國族認同的差異上。所得越低的經濟

弱勢人口群更傾向認為不應該提供全民

健康保險給予外來移民者。但是，個人

的族群認同也會影響其看法。 

伍、結論 

本文嘗試問一個問題，就是臺灣在

全球化的時代下，外來移民越來越多，

民族福利國家的組成越來越多元化，是

否存在著所謂的社會團結的兩難？我們

利用 2014 年臺灣社會變遷基本調查計

畫，第六期第五次，主題為公民權的統

計資料，分析臺灣民眾對於讓不同國家

的女性外籍配偶以及陸生加入全民健康

保險是否應該有所限制的態度，藉此了

解臺灣是否有社會團結的兩難現象存

在。 

研究發現，臺灣的確存在著社會團

結的兩難，且沿著社經地位（所得）以

及國族認同。首先，所得是主要的影響

因素，教育程度與就業狀況則無顯著影

響。所得越低的人口群越支持對移民加
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入全民健康保險的資格有所限制。這可

能是因為低所得者不希望經濟資源與福

利資源與外來人口分享與競爭。不過，

臺灣民眾對於陸生加入健保是否需要限

制的態度上，卻是呈現普遍負面的態

度。可能是因為沒有國籍，所以不願意

讓他們享有全民健康保險的福利，因此

臺灣社會大眾對於暫時來臺的陸生是否

加入全民健康保險持有保留的態度。同

時也可能是因為媒體渲染的效果，造成

社會大眾對中國籍學生能否享有福利的

態度有所保留。此部分與國外的研究大

致類似。 

其次，臺灣國族認同政治對於社會

團結的兩難也有所影響。如前述，社會

團結的兩難是鑲嵌在民族福利國家的建

構過程之中，尤其當臺灣在民族國家的

建立與族群認同的形成過程中，福利國

家也同時處於一個發展與建構的過程，

特別是全民健康保險被認為是臺灣福利

國家的核心政策，族群認同政治其實會

影響社會團結的兩難的形成。實際上，

在迴歸分析中，也初步呈現此一結果，

認同自己是臺灣人的人口群，其實比較

傾向不要提供福利給予外籍人口群。未

來研究應該著重於臺灣民族國家以及族

群認同政治對於社會團結的兩難的影

響。 

社會團結的兩難，的確存在於臺灣

社會大眾之中。但是，在目前全球化的

時代中，而且臺灣本身就作為一個多元

族群以及移民國家，其實會遇到越來越

多關於移工、移民等等人權以及社會保

障的議題，特別是臺灣近年來簽訂許多

聯合國的人權公約，這類議題勢必會成

為主要的社會議題之一。因此，如何解

決移工、移民的社會權議題會面臨社會

團結的兩難（Banting, 2010; Béland & 

Lecours, 2008; Burgoon et al., 2012; 

Reeskens & van Oorschot, 2012）。但是，

臺灣目前對於相關議題的研究，特別是

在是否提供外來移民福利資源的態度研

究上，依然是相對缺乏的，這需要國內

調查資料庫在此方面有進一步的發展，

而且也期望在相關的調查資料中，能夠

納入相關的題組，並能進行跨國比較，

藉此了解臺灣制度的優劣。最後，本文

認為解決此一兩難勢必需要透過更多元

的討論以及更謹慎的民主程序，如民主

論壇的方式（Larsen et al., 2018），讓我

們臺灣重新思考相關的議題，進而討論

出適合臺灣的政策與制度。 
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The Dilemma of Social Solidarity: 

How Taiwanese Perceive Social Policy for Immigration 

Chung-Yang Yeh,* Hsiao-Hui Yang,** Yu-Hsuan Yang,*** & Ren-Fu Huang****  

Abstract 

Migration is a significant feature of the Taiwanese welfare state. However, ethnic 

diversity will result in the dilemma of social solidarity. This article aims to understand 

whether there is the dilemma of social solidary in Taiwan, particularly focusing on the 

National Health Insurance, by analyse the 2014 Taiwan Social Change Survey data. Our 

main finding support the argument of the dilemma of social solidarity. Poorer people 

tended to show less support to offer healthcare services to migrants; and ethnic identity 

also plays a significant role in explaining public support for healthcare services for 

migrants. We argue that in the face of the dilemma of social solidarity more diverse 

discussion and deliberated democratic procedure would be necessary, and this would help 

to rethink this issue to find a way to resovle this dilemma. 

 

Keywords: welfare attitude, immigration, National Health Insurance, the dilemma of 

social solidarity. 
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